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1 JOHDANTO 
 
 
MINNA: Tukihenkilötoiminnan merkitys on ollu tosi iso. Et niiku, 
tosissaan ilman tukihenkilöitä en varmaankaan osais puoliakaan 
niistä asioista, mitä nyt osaan. 
 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassa lastensuojelun jälkihuollossa olevien nuorten 
kokemuksia ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta. Lastensuojelulain mukaan nuorel-
le on järjestettävä jälkihuoltoa joko sijaishuollon tai vähintään puoli vuotta kestäneen 
avohuollon tukitoimena järjestetyn sijoituksen jälkeen (Taskinen 2007, 88). Tukihen-
kilötoiminta on lastensuojelun tukitoimi jälkihuollossa oleville nuorille. Ammatillisel-
la tukihenkilötoiminnalla tarkoitan tässä tutkielmassa julkista viranomaispalvelua, 
jota järjestetään sekä kunnan omana että yksityisten sosiaalipalveluyrittäjien toimin-
tana.  Toteutan tutkielman yhdessä pääkaupunkiseudun kunnassa, jossa tukihenkilö-
toiminta on kunnan yleisin nuorille järjestetty tukitoimi jälkihuoltoaikana.  
 
Kiinnostuin ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta jo silloin, kun aloitin työni kuusi 
vuotta sitten lastensuojelun sosiaalityössä.  Tutkielman aiheen valintaan ovat vaikut-
taneet erityisesti omakohtaiset kokemukseni lastensuojelutyöstä. Kokemukseni mu-
kaan nuorten motivoituminen jälkihuoltopalveluihin sijoituksen jälkeen on melko 
vähäistä.  Sijoituksen jälkeen nuori haluaa usein elää vapaasti ilman valvontaa tai 
rajoituksia. Jos nuori sitoutuu tukihenkilötoimintaan, voi toiminnalla olla suurikin 
merkitys sijoituksen jälkeiseen elämänkulkuun. Juha Perttulan (2006, 146) mukaan 
nuori, jolla sisäinen motivaatio toimintaa kohtaan on heikko, on muita suuremmassa 
vaarassa kulkeutua toisten heille osoittamaan suuntaan. Markku Jahnukaisen (2004, 
323) mukaan hyvin toteutettu jälkihuoltotyö voi auttaa nuorta selviytymään arjestaan, 
rakentamaan tulevaisuuttaan ja uskoa itseensä. Hänen mielestä jälkihuolto saattaa olla 
jopa tärkein osa lastensuojelun sosiaalityötä.   
 
Sosiaalikehitys Oy:n ja Pikassos Oy:n (2009) laatiman jälkihuoltoselvityksen mukaan 
jälkihuollon järjestämisen suurimmaksi puutteeksi ja ongelmaksi nousi kuntien oman 
toiminnan osalta henkilöresurssien vähyys. Sosiaalityöntekijöiden aika ei riittänyt 
tarpeeksi jälkihuoltoon. Sosiaaliohjaajista ja jälkihuoltoon keskittyneistä työntekijöis-
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tä oli puutetta. Kaikki selvitykseen osallistuneet kunnat toivat esiin tukihenkilöiden 
puutteen jälkihuollossa. Myöskään tukihenkilöiden koulutukseen ja rekrytointiin ei 
ollut riittävästi resursseja. (Kaakinen, Laiho, Törmä & Uusi-Niemi-Pirhonen 2009, 
20.)  
 
Tarkastelen tutkielmassa kahdeksan avohuollon jälkihuollossa olevan 16–20-vuotiaan 
nuoren kokemuksia ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta. Kaikki haastattelemani 
nuoret ovat olleet sijoitettuina ammatilliseen perhekotiin, nuorisokotiin tai sijaisper-
heeseen. Sijoitusten päättymisestä on kulunut vähintään puoli vuotta. Pyysin nuorten 
sosiaalityöntekijöiltä tietoa nuorista, joita he suosittelivat osallistumaan haastattelui-
hin. En itse tuntenut nuoria ennen haastattelua. Ilman lastensuojelun sosiaalityönteki-
jän työkokemustani en olisi todennäköisesti lähtenyt haastattelemaan nuoria. Luotin 
siihen, että kokemus on lisännyt minulle taitoa ja ymmärrystä nuorten kohtaamistilan-
teisiin. Luotin myös siihen, että saan riittävästi nuoria osallistumaan haastatteluihin.  
 
Kokemuksen tutkiminen on viime vuosina lisääntynyt, mutta on edelleen marginaalis-
ta (Perttula & Latomaa 2009, 10). Sosiaaliportin julkaiseman lastensuojelun tilaa kos-
kevan loppuraportin mukaan myös kansainvälisesti tarkasteltuna lasten kokemukset 
huomioon ottavia tutkimuksia on edelleen vähän (Lastensuojelunkäsikirja 2010). Jäl-
kihuoltoon liittyvissä tutkimuksissa on enimmäkseen haastateltu aikuisia, kuten lasten 
vanhempia, työntekijöitä tai viranomaisia. Elina Pekkarinen (2004) tutki omassa pro 
gradu -tutkielmassaan tyttöjen kokemuksia tyttöryhmän dialogisesta prosessista. Pek-
karinen (2006, 104) perustelee omaa tyttötutkimuksen tekoaan sillä, että lastensuoje-
lun sosiaalityön asiantuntijapuhe on yleensä ollut määrittämässä, mitä lapsille ja nuo-
rille kuuluu. Perustelen tutkielmani kohderyhmän valintaa samoin argumentein. Halu-
an antaa nuorille mahdollisuuden kertoa siitä, miten he ovat kokeneet ammatillisen 
tukihenkilötoiminnan. Mielestäni on tärkeä ottaa huomioon toimintaa kehitettäessä 
myös nuorten mielipiteet. Uskon, että nuoret tällöin myös sitoutuvat paremmin työs-
kentelyyn. 
 
Tutkielma kuuluu lapsuuden tutkimuksen alueeseen ja edustaa ensisijaisesti sosiaali-
tieteellistä näkökulmaa. Irmeli Järventien mukaan (1999, 59) myös psykologian puo-
lella on teoreettisia suuntauksia, jotka sopivat metodologisin perustein hyvin yhteen 
sosiaalitieteellisten lapsuuden tutkimusten kanssa. Lauri Rauhalan mukaan (2005, 
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184) ihmisen olemassaolo perustuu eri olemismuodoille. Tästä syystä myös hänen 
mukaansa empiirinen ihmistutkimus on usein myös monitieteistä.  
 
Lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten kokemuksiin perustuvia tutkimuksia on 
tehty melko vähän sosiaalitieteissä. Taustakirjallisuuteen tutustumisen jälkeen vakuu-
tuin lopullisesti siitä, että nuorten omien kokemusten tutkiminen antaa minulle kiin-
nostavampaa tietoa kuin viranomaisten kokemusten tutkiminen. Mielestäni lastensuo-
jelun asiakkaina olevilla nuorilla on paljon annettavaa sosiaalityön tutkimukselle ja 
työn kehittämiselle. Pyrkimyksenäni ei ole esittää kaikkiin jälkihuollossa oleviin nuo-
riin yleistettäviä kokemuksia ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta. Yleistettävyyden 
sijaan toivon, että ymmärrys jälkihuollossa olevien nuorten tukihenkilötoiminnasta 
lisääntyisi tämän tutkielman myötä.  
 
Olen valinnut tutkielman lähestymistavaksi fenomenologisen näkökulman. Feno-
menologisen tutkimuksen kohteena on kokemusmaailma (Niikko 2003, 13). Timo 
Laine (2001, 31) kuvailee fenomenologiaa ajattelutapana ja tutkimusotteena eikä tek-
nisesti säännönmukaisena aineiston käsittelytapana. Minua kiinnostaa myös se lähtö-
kohta, että fenomenologisen lähestymistavan omaksuneen tutkijan on tiedostettava 
oma asemansa, ihmiskäsityksensä ja tausta-ajattelunsa ilmiöstä. Jos tutkijalla on pitkä 
työhistoria, on mielestäni erityisen tärkeää pohtia omaa tausta-ajatteluaan. Esiymmär-
rys ohjaa tutkijan ajattelua ja lähtökohtien valintaa. Tutkielman analyysimenetelmäksi 
olen valinnut fenomenografian. Fenomenografisen menetelmän mukaisesti tarkastelen 
nuorten kokemuksista syntyneitä käsityksiä reflektoimalla niitä. (vrt. Niikko 2003, 
22.) Analyysin avulla en pyri niinkään selittämään tukihenkilötoimintaa koskevien 
käsitysten taustalla olevia syitä, vaan ymmärtämään tutkittavien nuorten ajattelua.  
 
Tutkielmassa on yksi päätutkimuskysymys sekä kolme alakysymystä. Olen jakanut 
tukihenkilötoiminnan kysymysten avulla eri vaiheisiin, siten että tarkastelen erikseen 
kokemuksia tukihenkilötoiminnan aloitusvaiheesta, työskentelyvaiheesta sekä työs-
kentelyn jatkumisesta.  
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
Minkälaisia kokemuksia jälkihuollossa olevilla nuorilla on ammatillisesta tuki-
henkilötoiminnasta?     
    – Minkälaiset tekijät vaikuttivat tukihenkilötoiminnan alkamiseen? 
    – Minkälaisia kokemuksia nuorilla on tukihenkilötoiminnasta? 
    – Minkälaiset tekijät vaikuttavat tukihenkilötoiminnan jatkumiseen? 
          
Tutkielman aluksi tarkastelen tukihenkilötoimintaa osana sosiaalityön yleistä muu-
toskehitystä. Luvussa kolme tarkastelen lastensuojelutyön jälkihuoltoa, ammatillista 
tukihenkilötoimintaa, tutkimusympäristönä olevan kunnan toimintaa sekä jälkihuol-
toon liittyviä tutkimuksia. Luvussa neljä esittelen tutkimusasetelmaa koskevat rat-
kaisut: fenomenologisen lähestymistavan, holistisen ihmiskäsityksen, haastateltavat 
nuoret sekä puolistrukturoidun haastattelumenetelmän. Tutkielman fenomenografi-
sen analyysimenetelmän esittelen luvussa viisi. Luvussa kuusi esittelen analyysin 
tuloksena syntyneet tutkimuksen empiiriset tulokset. Luvussa seitsemän teen yh-
teenvetoa tutkimustuloksista ja suhteutan tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Viimei-
sessä luvussa tarkastelen ensin työn eettisyyttä ja lopuksi pohdin jälkihuollossa ole-
vien nuorten asemaa muuttuvassa yhteiskunnassamme ja sosiaalityön kentässä.  
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2 TUKIHENKILÖTOIMINNAN KEHITTYMINEN OSANA 
SOSIAALITYÖN MUUTOSTA 
 
Sosiaalityön asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa omaan aikaansa, yhteiskuntaansa 
ja siinä toteutuviin muutoksiin (Mutka 1998, 9). Aila-Leena Matthies (Matthies 
1993, 97) on määritellyt artikkelissaan esimodernin ajan altruistiseen, modernin ins-
titutionaaliseen ja postmodernin reflektiiviseen sosiaalityöhön. Esimodernin ajan 
sosiaalityö määrittyi kokonaisvaltaisena yhteisöllisyytenä ja vahvaan henkilökohtai-
seen kutsumukseen perustuvana sosiaalityönä. Modernin ajan sosiaalityö syntyi, kun 
sosiaalityö eriytyi omaksi ammatikseen ja asettui osaksi hyvinvointivaltiollista insti-
tuutiota. Reflektiivinen ammatillisuus perustuu puolestaan kriittiseen itsetiedostami-
seen, vuorovaikutukselliseen ongelmien tulkintaan sekä jatkuvaan kokeilevaan op-
pimiseen. (Matthies 1993, 99–102.)  
 
Sosiaalityön muutokset ovat merkinneet monia muutoksia myös lastensuojelun sosi-
aalityössä ja siten myös tukihenkilötoiminnan syntymisessä ja kehittymisessä. Työn 
toteutustavat ja painopisteet ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet. (Aho 1999, 
13.) Nykymuotoisen tukihenkilötoiminnan juuret ovat 1970-luvun modernin ajan 
institutionaalisessa sosiaalityössä. Lastensuojelutyö pyrki 1970-luvulta alkaen toi-
mimaan perhekeskeisesti, ja tavoitteena oli tukea koko perhettä ongelmien ratkaise-
misessa. Varsinkin Suomessa vapaaehtoistyö, kuten tukihenkilötoiminta alkuun oli, 
kävi läpi radikaalin modernisoitumisen 1970- ja 1980-luvuilla.  Hyvinvointivaltio 
alkoi ohjata ja koordinoida toimintaa yhä enemmän. Hyvinvointivaltion modernisaa-
tio eriytti virallisen ja epävirallisen auttamisjärjestelmän kuten vapaehtoisen ja am-
matillisen tukihenkilötoiminnan toisistaan. (Matthies 1993, 119.) 
 
Modernin ajan lastensuojelutyön painopiste oli perheen hoitamisessa ja ehkäisevässä 
työssä. Lasten suojelemisesta eli lastensuojelupolitiikasta siirryttiin yhä enemmän 
lasten oikeuksien kehittämiseen eli lapsipolitiikkaan. Erilaiset lasten ja perheiden 
avohuollon tukimuodot alkoivat 1970- ja 1980-luvuilla lisääntyä. Avohuollon tuki-
toimien kehittyminen vaikutti myös tukihenkilötoiminnan kehittymiseen. Menetel-
miä kehitettiin aluksi etenkin suuremmissa kaupungeissa. Vaikka muutos oli hidasta, 
muuttuivat käytännöt osittain uusien työmenetelmien ja henkilökunnan koulutusta-
son sekä erikoistumisen myötä. (Mikkola & Helminen 1994, 101.) Avohuollon tuki-
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toimet alkoivat tarjota vaihtoehdon huostaanotolle. Laitospaikkojen voimakas vähe-
neminen edisti myös omalta osaltaan avohuollon tukimuotojen kehittymistä. (Pulma 
2004, 11–19.) Panu Pulman (1987, 247) mukaan järjestöistä, tukihenkilöistä ja si-
jaiskasvattajista alkoi tulla osa lastensuojelun kokonaisorganisaatiota, jota viran-
omaiset järjestivät, kouluttivat, suunnittelivat ja ohjelmoivat.  
 
Tukihenkilötoiminta toimi aluksi vaikeissa tilanteissa olevien nuorten kanssa. Nuo-
ret olivat yleensä 14–18-vuotiaita päihteitä käyttäviä ja rikoksia tehneitä nuoria, joi-
den kanssa eivät vanhemmat, viranomaiset, eivätkä laitokset pärjänneet. Kun toimin-
ta vielä 1970-luvulla kohdistui nuoriin, pyritään toiminta nykyään aloittamaan mah-
dollisimman varhain. Tarkoituksena on ennaltaehkäistä vaikeiden asioiden syntymis-
tä. Samalla lastensuojelutyöntekijöiden työskentelyssä alettiin korostaa neuvottele-
mista ja asioista sopimista yhdessä perheen vanhempien kanssa. (Pulma 2004, 18.)  
 
Vuoden 1983 lastensuojelulaissa määriteltiin ensimmäisen kerran tukihenkilö- ja 
tukiperhetoiminta virallisesti yhdeksi lastensuojelun avohuollon tukitoimeksi. Lain 
mukaan tukihenkilötoimintaa alettiin järjestää avohuollon, sijaishuollon ja jälkihuol-
lon asiakkaina oleville lapsille ja nuorille. Laki korosti lapsen etua ja asemaa sosiaa-
lihuollon asiakkaana. Keskeinen lähtökohta oli lapsen edun mukainen toiminta. 
Myös lapsen itsemääräämisoikeus otettiin lastensuojelun yhdeksi periaatteeksi. Tu-
kihenkilötoiminta oli vielä 1980-luvullakin pääsääntöisesti vapaaehtoistyötä. Toi-
minnalla pyrittiin säästämään yhteiskunnan varoja ja helpottamaan sosiaalityön me-
nopaineita. (Korhonen 2005, 11.) 
 
2000-luvun tukihenkilötoiminnalta edellytetään jatkuvaa valmiutta oman toimintansa 
kyseenalaistamiseen ja kokemuksesta oppimiseen. Yhtenäisen teoreettisen perustan 
etsimisen sijaan korostetaan yhä enemmän vaihtoehtoisia tulkintoja ja toimintatapoja 
tarjoavaa reflektiivistä asiantuntijuutta. Reflektiivisyys on keskeinen ammatillinen 
mittari, ja olennainen osa tämän päivän asiakasprosessia. Reflektiivisyyttä tarvitaan, 
koska työntekijä kohtaa työssään muutoksia, monimutkaisia tilanteita ja epävarmuut-
ta. Sosiaalityön todellisuus ei ole säännönmukaista eikä ennustettavaa.  Reflektiivi-
sen lähestymistavan mukaan vuorovaikutus asiakkaiden kanssa on professionaalisen 
toiminnan ydintä. Tieto on prosessuaalista eikä ennalta määriteltyä, ja siihen liittyy 
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oleellisesti kokemuksesta oppiminen ja toisin toimimisen mahdollisuuden oivaltami-
nen (Esim. Karvinen 1993; Matthies 1993). 
 
Nykyään tukihenkilötoiminnassakin on korostettu sitä, ettei vapaaehtoistoiminnalla 
voi korvata yhteiskunnan järjestämää ammatillista tukihenkilötoimintaa. Matthiesin 
mukaan (1999, 126) reflektiivisessä sosiaalityössä epävirallisen ja virallisen välinen 
etäisyys ja vastakkainasettelu hämärtyvät. Nykymuotoisen sosiaalityön oletus on, 
että sekä epävirallinen että virallinen, sekä maallikkoauttamisella että ammatillisuu-
della on merkitystä. Reflektiivinen asiantuntijuus hyväksyy tasavertaisena rinnalleen 
sekä maallikko- että kokemustietämyksen. Sekä ammatillinen että vapaaehtoinen 
tukihenkilötoiminta ovat tärkeitä tukimuotoja.  
 
Reflektiivisyyteen kuuluu myös sen ymmärtäminen, millaisia aineksia institutionaa-
liset ehdot ja vallitsevat kulttuuriset diskurssit tuovat asiakassuhteeseen. Tukihenki-
lötoiminnassa kuten muussakin sosiaalityössä ratkaisevaa on, millaiset perusarvot ja 
hyvinvointivaltiodiskurssit ovat voimakkaita nyt ja tulevaisuudessa, sillä ne määrit-
tävät paljolti myös niiden instituutioiden toimintamahdollisuuksia ja -politiikkaa, 
joissa sosiaalityötä tehdään. (Juhila 2006, 255.) Oleellista myös Karvisen (1993) mu-
kaan on huomioida toimintaa ohjaavien ammattikäytäntöjen ja ammatillisen ajattelun 
taustalta löytyvien, ajallisesti ja paikallisesti muotoutuneiden käsiteiden, oletusten ja 
merkitysten kriittinen tarkastelu, sillä ne ovat hänen mielestään aina myös yhteiskun-
nallisen vallan ja ideologian kantajia. Refklektio ei toteudu ainoastaan tukihenkilön 
ja nuoren välisenä keskusteluna. Työntekijä ja nuoret ovat yhteiskunnallisia olentoja, 
joiden identiteetit, maailmankuva ja ihmissuhteet ovat työn kannalta olennaisia.  
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3 JÄLKIHUOLTO JA AMMATILLINEN 
TUKIHENKILÖTOIMINTA LASTENSUOJELUTYÖSSÄ 
3.1 Jälkihuolto lastensuojelutyön osana 
 
Lastensuojelun palvelut voidaan käsittää hyvin laaja-alaisesti. Palveluilla voidaan 
tarkoittaa rakenteita tukevia toimenpiteitä, kuten esimerkiksi yhdyskuntatyötä, erilai-
sia viranomaisyhteistyön muotoja, varsinaisia ehkäiseviä toimenpiteitä kuten esimer-
kiksi erilaisia perheitä tukevia toimenpiteitä ja yleisiä sosiaali- ja terveyspalveluja ja 
varsinaisia lastensuojelun korjaavia toimenpiteitä kuten esimerkiksi avo-, sijais- ja 
jälkihuollon toimenpiteitä (Virtanen 1995, 63). Tutkielmassani tarkoitan lastensuoje-
lulla niin sanottua viimesijaista lastensuojelutyötä eli korjaavia toimenpiteitä. Työ 
perustuu lastensuojelulakiin, ja sitä tehdään kunnallisissa sosiaalitoimistoissa. Kun-
nan velvollisuus on järjestää lastensuojelua kaikille sen tarpeessa oleville lapsille. 
 
Lastensuojelulaissa on säädetty, mitä jälkihuolto on, ja miten se tulee järjestää. Kun 
lapsi (lastensuojelussa alle 18-vuotias) on huostaan otettu ja sijoitettu kodin ulko-
puolelle joko perhehoitoon tai lastensuojelulaitokseen, on sijoituksen päättymisen 
jälkeen järjestettävä jälkihuoltoa. (Taskinen 2007, 88.) Vuonna 2008 voimaan tul-
leessa lastensuojelulaissa on uutena velvollisuutena järjestää jälkihuoltoa myös avo-
huollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen päättymisen jälkeen, jos sijoitus on kes-
tänyt yhtäjaksoisesti vähintään puoli vuota ja kohdistunut yksin lapseen. (Kaakinen 
ym. 2009, 3–4.) Jälkihuoltovelvoite voi katketa, mikäli lapsi tai nuori jälkihuollon 
aikana joudutaan ottamaan uudestaan huostaan (Laaksonen 2004, 263). 
 
Jälkihuoltoa toteutetaan tukemalla sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta sekä hänen 
vanhempiaan ja niitä henkilöitä, joiden hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori on. 
Jälkihuolto tulee olla suunnitelmallista työtä. Lapsen tai nuoren asioista vastaava 
sosiaalityöntekijä tekee yhdessä nuoren tai lapsen ja perheen kanssa jälkihuoltosuun-
nitelman, johon kirjataan jälkihuollon tarkoitus ja tavoitteet. Jälkihuolto on vapaaeh-
toista nuorelle, mutta ei kunnalle. Jos nuori ei halua jälkihuoltoa, hän voi pyytää sitä 
milloin tahansa ennen 21. ikävuotta. Jälkihuolto päättyy nuoren täyttäessä 21 vuotta. 
(Kaakinen ym. 2009, 4.) 
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Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerien mallissa (2004) jälkihuolto jaetaan nel-
jän vaiheeseen, jotka kulkevat rinnakkain ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nään. Suunnitteluvaiheen tavoitteena on uuden elämänvaiheen kokonaisuuden hah-
mottaminen ja kirjaaminen suunnitelmaksi yhdessä nuoren ja hänelle tärkeiden ih-
misten kanssa. Nuoren tukemisen tavoitteena on rohkaista ja tukea nuorta sitoutu-
maan omaan suunnitelmaansa ja toimimaan sen mukaisesti. Lähiverkoston tukemisen 
tavoitteena on nuoren tärkeiden ihmissuhteiden verkoston vahvistaminen niin, että se 
sitoutuu ja pystyy tukemaan nuorta jälkihuollon aikana ja sen loputtua. Jälkihuollon 
päättämisen ja arvioinnin tavoitteena on nuorten suunnitelmallinen siirtyminen seu-
raavan elämänvaiheeseen ja tiedon kokoaminen sitä, miten jälkihuolto on onnistunut. 
(Paavola 2004, 28–31.) 
 
Jälkihuollon palvelut tulee rakentaa aina lapsen tai nuoren yksilöllisen tarpeen mu-
kaan. Suunnitteluun otetaan mukaan nuoren ja vanhempien (alle 18-vuotiaat) lisäksi 
eri viranomaistahot. Jälkihuollon ja tuen muotoja voivat olla esimerkiksi psykososi-
aalinen tuki, tukihenkilötoiminta, asunnon hankinta, tuki koulunkäyntiin, tuki harras-
tuksiin, loma- ja virkistysmahdollisuuksien tarjoaminen, taloudellinen tuki tai mah-
dollisuus osallistua vertaistukiryhmään. Usein jälkihuolto on useiden tuen muotojen 
yhdistelmä. (Kaakinen ym. 2009, 3; Känkänen & Laaksonen 2006, 44–48.) 
 
Kuntien edustajia oli pyydetty Sosiaalikehitys Oy:n ja Pikassos Oy:n tekemässä jäl-
kihuoltoselvityksessä nimeämään viisi tärkeintä kunnan itse tuottamaa jälkihuollon 
palvelua ja viisi tärkeintä ostopalveluna ostettua palvelua. Kunnan itse tuottamista 
palveluista mainittiin tärkeimpänä nuoren asioista vastaavan sosiaalityöntekijän pal-
velut. Näihin palveluihin kuului suunnitelmien teko, yleinen ohjaus, tapaamiset, kes-
kustelut ja itsenäistymisen tukeminen. Toiseksi mainittiin jälkihuoltotyöntekijän tai 
sosiaaliohjaajan palvelut. Liittäisin tähän luokkaan myös tukihenkilöpalvelut. Työn-
tekijöistä käytetään eri nimikkeitä kunnasta riippuen. Kuntien ostamat ostopalvelut 
sen sijaan vaihtelivat selvityksen mukaan enemmän. Tukihenkilötoiminta oli yksi 
tärkeä kuntien ostama palvelu. (Kaakinen ym. 2009, 17–20.) 
 
Jälkihuolto on jälkihuoltoselvitysraportin (2009) mukaan järjestetty kunnissa eri ta-
voin. Osassa kunnista samat sosiaalityöntekijät hoitavat koko lastensuojeluprosessin 
asiakkuuden alkamisesta jälkihuollon päättymiseen. Osassa kunnista jälkihuolto on 
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eritetty omille työntekijöille. (Kaakinen ym. 2009, 28.) Riippumatta siitä, miten jäl-
kihuolto on kunnissa toteutettu, tulisi jälkihuollolla pyrkiä varmistamaan aikaisem-
man huollon kantavuus. Hyvin toteutettu jälkihuolto on myös ehkäisevää lastensuo-
jelutyötä. (Mikkola & Helminen 1994, 235.)  
 
Yhteiskunnalliset murrokset ilmenevät lastensuojelussa kasvavina asiakasmäärinä 
(Känkänen & Laaksonen 2006, 3). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemien 
lastensuojelutilastojen mukaan avohuollon asiakkaiden kokonaismäärä jatkoi kasvu-
aan myös vuonna 2009. Huostaanottojen sekä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten 
ja nuorten määrä kasvoi koko 1990-luvun ajan (Bardy & Salmi & Heino 2001, 29). 
Vuonna 2009 lasten määrän kasvu kääntyi lievään laskuun, mutta kiireellisten sijoi-
tusten määrä lisääntyi edelleen. Vuoden 2009 aikana huostassa olevien lasten määrä 
väheni neljä prosenttia, ja kiireellisten sijoitusten määrä kasvoi 17 prosenttia. Sijoi-
tettujen lasten määrässä tapahtui laskua ensimmäisen kerran sitten vuoden 1991 jäl-
keen, jolloin valtakunnallinen, vuosittainen lastensuojelutietojen keruu aloitettiin. 
Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli yli 16 000 lasta ja nuorta. Vastaavaan 
väestöön suhteutettuna oli 16 vuotta täyttäneiden, huostassa olleiden lasten osuus 
muita ikäryhmiä selvästi suurempi, kaksi ja puoli prosenttia.(Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2010.) 
  
  
Lastensuojelun avohuollon asiakkaina ja avohuollollisten tukitoimien piirissä oli 
vuonna 2009 yhteensä yli 70 700 lasta ja nuorta. Asiakasmäärissä oli nousua noin 
viisi prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen. Nousuvauhti on hieman pienentynyt, 
koska vuonna 2008 asiakasmäärä lisääntyi lähes kahdeksan prosenttia verrattuna 
edelliseen vuoteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010.) Jälkihuoltoon siirtyvien 
nuorten määrän lisääntymiseen vaikuttaa puolestaan se, että jälkihuoltovelvoitetta on 
laajennettu koskemaan myös yli puoli vuotta kestäviin avohuollon sijoituksiin.  
 
Päivi Sinkon (2004, 74) mukaan lastensuojelutyöntekijöiden yleinen käsitys on, että 
lapset ovat sijoitettaessa yhä vaikeampihoitoisempia, usein pitkäkestoisen terapian 
tarpeessa. Omat käsitykseni ovat samansuuntaiset.  Nuorella voi olla samanaikaises-
ti useita ongelmia kuten psykososiaalisia oireita, päihteidenkäyttöä, karkailua, kou-
luvaikeuksia ja rikollista käytöstä. Raija Hukkasen (2002) turkulaisten lastenkotilas-
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ten tilannetta kartoittanut tutkimus tukee edellä esitettyä käsitystä. Tutkimuksen 
mukaan lasten psykososiaaliset oireet (käytöshäiriöt ja psykososiaaliset ongelmat) 
lisääntyivät 1990-luvulla. Vuonna 1993 sijoitetuista lapsista 43 prosentilla oli psy-
kososiaalisia oireita, vuonna 1999 jo 64 prosentilla. Jos sijoitettujen lasten ja nuor-
ten psykososiaaliset oireet ovat lisääntyneet, ovat todennäköisesti myös jälkihuol-
lossa olevien nuorten oireet lisääntyneet tai lisääntymässä. Nuorten jälkihuollon 
tilaa (2009) pohtineen työryhmän mukaan jälkihuoltoon panostaminen on yhteis-
kunnallisesti kannattavaa sekä jo investoidun työmäärän ja taloudellisten resurssien, 
että mahdollisten tulevaisuudessa sosiaalimenoista koituvien säästöjenkin perustel-
la. 
 
3.2 Ammatillinen tukihenkilötoiminta 
 
Yhteiskunnan auttamisjärjestelmä koostuu kolmesta osa-alueesta: julkisista palve-
luista, vapaaehtoisesta tuesta ja lähipiirin tuesta. Tarkastelen tutkielmassa ammatillis-
ta tukihenkilötoimintaa, joka on osa julkista viranomaispalvelua. Tukihenkilötoimin-
ta on lastensuojelun tukitoimi jälkihuollossa oleville nuorille. Sijoituksen aikainen 
tuki keskeytyisi, jos nuoren tukeminen päättyisi täysi-ikäisyyteen, biologiseen per-
heeseen takaisin siirtymiseen tai omaan asuntoon muuttamiseen. Sijoitettuna ollut 
nuori tarvitse lisäaikaa elämisen opetteluun muuttuneessa elinympäristössä. Mary 
Collins (2001) on todennut, että sosiaalinen tuki on erityisen tärkeää silloin, kun yk-
silöllä on elämässään paljon kuormittavia tekijöitä. Sijaishuollosta itsenäistyville 
nuorille yhteiskunnan tarjoama tuki voi hänen mielestään olla ratkaisevan tärkeää. 
(mt., 2001, 271–272, 280–281.) 
 
Tukihenkilötoimintaa voidaan järjestää myös vapaaehtoistoimintana. Vapaaehtoinen 
ja ammatillinen tukihenkilötoiminta eroavat toisistaan siten, että vapaaehtoistyöstä 
saa palkkion ja/tai kulukorvauksen mutta ei palkkaa. Vapaaehtoiselta tukihenkilöltä 
ei edellytetä ammatillista koulutusta. He saavat työhönsä ammatillista ohjausta, kou-
lutusta tukihenkilötyöhön sekä työnohjausta. Tukihenkilötoiminta tapahtuu vapaa-
ajalla ja se on aina vapaaehtoista työtä. Vapaaehtoistoiminnalla ei voi kuitenkaan 
korvata ammattiapua. Sen sijaan vapaaehtoinen tukihenkilötoiminta tukee ja täyden-
tää ammatillista työtä. (Korhonen 2005, 9.) 
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Ammatillinen tukihenkilö on terveydenhoito-, sosiaali- ja kasvatusalan koulutuksen 
saanut henkilö. Hänellä on tukihenkilötyössään moniammatillisen työryhmän tuki 
sekä mahdollisuus työnohjaukseen. Tukisuhde perustuu nuoren sekä hänen vanhem-
pien, tukihenkilön sekä sosiaalityöntekijän yhdessä tekemään asiakassuunnitelmaan. 
Nuori voi saada itselleen tukihenkilön, jos sosiaalityöntekijä on arvioinut, ettei nuo-
ren elämässä ole riittävästi aikuisen tukea ja läsnäoloa. (Korhonen, 2005, 9.) Tuki-
henkilöä sitoo samat ammattieettiset säädökset esimerkiksi vaitiolovelvollisuudesta, 
kuten muitakin viranomaisia. 
 
Tukiprosessissa korostuu tukihenkilön ja tuettavan vuorovaikutus. Tukeminen tapah-
tuu keskustelun ja vuorovaikutuksen, yhdessä tekemisen ja näiden yhdistelmien 
kautta. (Korhonen 2005, 7, 9.) Lehtinen (1994, 38) on todennut tukihenkilötoimin-
nan perustuvan sosiaaliseen tukemiseen, jolla viitataan kommunikaation avulla ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen.  Myös Kirsi Juhila (2006, 11) on kuvannut sosiaali-
työn ytimen olevan asiakkaiden ja työntekijöiden kohtaamisissa, joissa ratkotaan 
ihmisten arkeen ja arjen ongelmiin liittyviä asioita. Tukihenkilöt työskentelevät 
nuorten kanssa vuorovaikutuksessa. Tukihenkilöllä on usein moninaisia rooleja ku-
ten elämän opettaja, ihmissuhdeosaaja, arjen opastaja, rajojen asettaja. 
 
Lastensuojelun ammatillinen tukihenkilötoiminta on suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista toimintaa, jonka pyrkimyksenä on edistää nuorten hyvinvointia. Suunnitelmaan 
kirjataan jälkihuollon tarkoitus ja tavoitteet sekä erityisen tuen ja avun järjestäminen 
nuorelle.  Tukisuhde on aina luonteeltaan vapaaehtoinen. Osapuolet sopivat yhdessä 
tukisuhteen sisällöstä ja tavoitteista Sosiaalityöntekijä seuraa tukisuhteen kulkua ja 
ohjaa tukihenkilöä suhteen aikana. Tukihenkilöt ja nuoret tapaavat yleensä viikon tai 
kahden viikon välein. Tapaamiset sovitaan aina yksilöllisesti kunkin nuoren tilanne 
huomioiden. Tukihenkilötoiminta kestää yleensä vuodesta kahteen vuotta. Tärkeää 
nuoren kannalta on kuitenkin se, että tukihenkilötoiminta jatkuu niin kauan, kun 
nuorella on tuen tarvetta. (Korhonen 2005, 1–18.) 
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3.3 Tukihenkilötoiminta haastateltujen nuorten kunnassa 
 
Ammatillista tukihenkilötoimintaa toteutetaan tutkimukseen osallistuneiden nuorten 
kunnassa sekä ostopalveluna että kunnan omana toimintana järjestettynä toimintana. 
Ostopalveluna toteutettua toimintaa ostetaan kolmelta sosiaalipalveluja tuottavalta 
yksityisyrittäjältä. Kuudella nuorella oli tukitoimena kunnan omana toimintana jär-
jestetty tukihenkilötoiminta ja kahdella nuorella ostopalveluna toteutettu tukihenki-
lötoiminta. Kunnan omat tukihenkilöt työskentelevät lastensuojelun perhetyössä 
perhetyöntekijöinä. Nuorten tukihenkilöinä toimivat työntekijät ovat suorittaneet 
joko sosiaalikasvattajan tai sosionomin (AMK) tutkinnot. Tukihenkilöinä toimii sekä 
mies- että naispuolisia työntekijöitä. 
 
Syitä ammatillisen tukihenkilötoiminnan alkamiseen on voinut olla useita kuten 
vanhempien vaikea elämäntilanne tai nuoren päihteidenkäyttö, karkailut, rikollinen 
käytös, toimeentulovaikeudet sekä psyykkinen oireilu. Konkreettinen toiminta vaih-
telee nuoren tarpeiden mukaan. Tukihenkilön tehtävänä on tukea nuoren kasvua ja 
kehitystä usein hyvin arkisilla asioilla. Nuoren tarpeista riippuen tukihenkilö tukee 
asunnon hankinnassa, koulupaikan tai työpaikan saamisessa, kannustaa harrastuk-
siin, vie jääkiekko-otteluun tai kuuntelee nuoren huolia. Esimerkiksi nuori, joka on 
muuttamassa itsenäisesti asumaan, tarvitsee asunnon lisäksi myös turvallisen ja luo-
tettavan aikuisen tukea. Tukihenkilö voi toimia myös nuoren perheen tai perheen 
aikuisen tukena. Tukihenkilötoiminnan lisäksi nuorilla on muitakin lastensuojelun 
tukitoimia samanaikaisesti kuten psykiatrinen avohoito tai päihdehoito.  
 
3.4 Jälkihuoltoon liittyviä tutkimuksia 
 
Tutkimuksia nuorten kokemuksista jälkihuoltoajan tukitoimista on tehty melko vä-
hän. Nuorten näkökulmasta tehdyt tutkimukset tarkastelevat joko jälkihuoltoa ylei-
sesti tai koulukotikokemuksia. 
 
Kati Mäkelä ja Aija-Riitta Saastamoinen (2009) ovat tehneet pro gradu -tutkielman 
lastensuojelun jälkihuollon toteutumisesta sosiaalityöntekijän näkökulmasta. Tutki-
muksen mukaan haastatellut sosiaalityöntekijät kokivat nuorten kanssa tehtävän las-
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tensuojelutyön haastavana. Sosiaalityöntekijät toivoivat lisää kohdennettua lisä- ja 
täydennyskoulutusta sekä jälkihuoltotyöhön liittyvien työmenetelmien ja työotteen 
kehittämistä. (Mt.) 
 
Jaana Kivistö (2006) on tehnyt ammatillisen lisensiaattityön nuorten kokemuksista 
lastensuojelusta ja viranomaispalveluista. Tutkimuksessa selvitettiin teemahaastatte-
lun keinoin kymmenen lastensuojelun jälkihuollossa olevan 18–22-vuotiaan nuoren 
kokemuksia lastensuojelun palveluista. Kivistön haastattelemien nuorten asennetta 
lastensuojeluun kuvattiin positiiviseksi ja selkeäksi. Suurin osa Kivistön haastatte-
lemista nuorista oli selvinnyt elämänsä vaikeuksista hyvin. Selviytymistä edistävinä 
tekijöinä Kivistö on tuonut esiin muun muassa itsetuntemuksen, sosiaalisuuden, 
joustavuuden ja avoimuuden. Kivistön haastattelemat nuoret olivat tuonet esiin toi-
veen pitkäaikaisista, tilanteen hallitsevista työntekijöistä lastensuojelun puolella. 
(Mt., 62–66, 109–112.)  
  
Jälkihuoltoajasta tehdyissä tutkimuksissa tulee myös esille, että nuoret kokevat jää-
vänsä melko vähäisen tuen varaan sijoituksen jälkeen. Sarianna Reinikaisen (2009) 
kasvatustieteiden alaan kuuluvassa väitöstutkimuksessa haastattelemien nuorten ko-
kemus oli, että konkreettista tai henkistä tukea heille ei nuorisokodista lähdön jäl-
keen järjestetty.  Tutkimusten mukaan nuoret kuitenkin itse kokevat läheisen aikuis-
suhteen tärkeänä sijoituksen jälkeen.  Moni tutkimushenkilö oli tuonut esille, ettei 
hänellä ole ollut läheisiä aikuisia, joihin olisi voinut tukeutua. Useimmille nuorille 
jälkihuoltoaika oli ollut levotonta ja suunnittelematonta oman paikan hakemista. 
Elämä oli ollut ajelehtimista tilanteesta toiseen ja sattuma oli ohjannut tapahtumia ja 
ratkaisuja. Läheisten ihmisten ja turvaverkon puuttuminen oli märittänyt useiden 
tutkimushenkilöiden elämää ja valintoja itsenäisen elämän alkuvaiheessa. Yksinäi-
syyden ja irrallisuuden kokemus oli ollut raskas, ja useimmat nuoret olivat muistel-
leet jälkihuoltoaikaa varsin synkästi. Monia itsenäisen elämänsä alussa tekemiään 
ratkaisuja nuoret pitävät hätiköityinä ja tulevaisuuttaan ajatellen haitallisina. (Mt., 
96, 102.)  
 
Myös kansainvälisissä tutkimuksissa on tuotu esille samankaltaisia tuloksia. Court-
neyn, Piliavin’n, Grogan-Kaylor’n ja Nessmith’n tekemässä kvantitatiivisessa tutki-
muksessa todettiin, että 37 % sijaishuollosta itsenäistyneistä nuorista oli joutunut 
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itsenäisen elämänsä alussa hyvinvointiaan vakavasti uhkaaviin tai ainakin elämän 
vakautta ja turvallisuutta heikentäviin tilanteisiin (Courtney ym. 2001, 686, 703–
704, 711–712.)  
 
Taru Kekoni (2004) on tutkinut elämäkerrallisten haastattelujen avulla entisten kou-
lukotioppilaiden koulukodin jälkeisiä elämänuria sekä kokemuksia koulukodista ja 
sen merkityksistä omalle elämänkululle. Kekonin tavoitteena oli etsiä haastattelu-
teksteistä erilaisia kertomuksia koulukodista ja siitä, miten koulukotikokemus on 
vaikuttanut nuoren koulukodin jälkeiseen elämään. Kekoni nimesi nuorista erilaisia 
kertomustyyppejä: ’asennekysymys -ryhmä’, ’kaiken pahan alku -ryhmä’ ja ’leima -
ryhmä’. Nuoret, jotka kuuluivat asenneryhmään, kokivat koulukotiajan pääasiassa 
myönteisenä kokemuksena. Osalle nuorista, ’kaiken pahan alku’ -kertomustyyppiin 
kuuluvat nuoret, kokivat koulukodin hyvin negatiivisena kokemuksena. Osa nuorista 
toi esille, miten koulukodissa oleminen on leimannut heidän elämäänsä sijoituksen 
jälkeenkin.(Mt.) 
 
Minna Näyhö (2010) on tehnyt tutkimuksen venäläistaustaisten nuorten aikuisten 
kokemuksista lastensuojeluasiakkuudestaan. Keskeisenä tuloksena Näyhön tutkiel-
masta nousee esiin se, että haastateltavien venäläinen tausta ei ollut merkittävä tekijä 
lastensuojelukokemuksissa. Suhtautuminen lastensuojeluun oli yleissävyltään nega-
tiivista, osalla nuorista oli myös positiivisia kokemuksia. Negatiiviset kokemukset 
keskittyivät avohuollon palveluihin sekä suhteeseen omaan sosiaalityöntekijään.(Mt.) 
 
Markku Jahnukainen (2004) on tehnyt pitkittäistutkimuksen vuosina 1996 ja 2000 
koulukodista kotiutettujen nuorten yhteiskuntaan juurtumisesta ja riskikäyttäytymi-
sen kasaantumisesta. Tutkimuksen mukaan useimpien – erityisesti poikien – siirty-
minen itsenäiseen, aikuiseen elämään liittyy voimakastakin riskikäyttäytymistä aina-
kin heti koulukotivaiheen jälkeisessä elämäntilanteessa. Myös joidenkin tyttöjen 
osalta erityisesti huumeidenkäyttö ja pitkittyneeseen käyttöön liittyvät psyykkiset ja 
sosiaaliset ongelmat olivat vakava uhka myönteiseen kehitykseen. Jahnukaisen mie-
lestä vuosien hoito ja kuntoutus voi jäädä kesken ilman asiankuuluvaa tukea. Puut-
teellisesti järjestetyssä jälkihuollossa ei hänen mielestään ole ehkä kuitenkaan kyse 
pelkästään resursseista, vaan kyse on myös ihmisistä ja toimintatavoista. Hänen tut-
kimuksessaan huonoja kokemuksia jälkihuollosta oli selvästi enemmän. Myönteiset 
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kokemukset liittyivät erityisesti joihinkin viranomaisiin henkilöinä. (Mt., 317, 323–
324.) 
 
Myös Kelan syyskuussa 2010 julkaisemasta Hämäläisen ja Kankaan tekemästä tutki-
muksesta selviää, että heikoimmin yhteiskuntaan kiinnittyivät teini-iässä kodin ulko-
puolelle sijoitetut pojat. Tutkimukseen osallistuneet pojat olivat olleet laitoshoidossa 
tai monessa sijoituspaikassa. Heistä 80 % oli vielä 23–24-vuotiaina vailla peruskou-
lun jälkeistä koulutusta. Laitoshoitoon teininä sijoitetuista nuorista miehistä alle puo-
let työskentelee, opiskelee tai hoitaa kotonaan lapsiaan 23–24-vuotiaana, neljännes on 
joko työttömänä tai eläkkeellä ja lopun toiminnasta ei ollut tietoa. Koulutus- ja työl-
listymistilanne oli ollut paras naisilla, jotka oli otettu huostaan ja sijoitettu perhehoi-
toon alle 13-vuotiaina. Ylipäänsä perhehoito sijoituspaikkana, varhainen sijoitusikä 
(alle 13 v) ja sukupuoli (nainen) edistivät tutkimuksen mukaan kiinnittymistä työ-
markkinoille ja opiskeluun. (Hämäläinen & Kangas 2010.) 
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4 TUTKIMUSASETELMAA KOSKEVAT RATKAISUT 
4.1 Fenomenologinen lähestymistapa 
 
Ennen varsinaisen tutkimustyön aloittamista tutustuin erilaisiin tieteenfilosofisiin  
tutkimusperinteisiin ja selvitin itselleen, millaista todellisuutta olen tutkimassa. Tut-
kimusperinteiden tuntemus on kokemuksen tutkimuksen edellytys. Kokemuksen 
tutkimus on Latomaan ja Perttulan (2009, 13) mukaan empiiristä, jos se onnistuu 
ymmärtämään kokemusta sellaisena kuin se toisille, tutkimukseen osallistuneille 
ilmenee. Tutkimusperinteisiin tutustumisen jälkeen valitsin omaa tutkittavaa todelli-
suuttani vastaavan tieteellisen orientaation. Todellisuus voi olla joko aistein havait-
tavaa tai merkitystodellisuutta. Tutkimusperinteiden eroa kuvaavat ontologiset ja 
teoreettiset peruskäsitteet. (Latomaa 2009, 22–23.) Koska ilmiö voidaan saavuttaa 
vain kokemuksen kautta, on tutkimusstrategian tarkoitus tuottaa kuvauksia siitä, 
kuinka ammatillinen tukihenkilötoiminta on koettu. Fenomenologia on tutkimuspro-
sessiani ohjaava lähestymistapa tässä tutkielmassa.  
 
Perustelen fenomenologisen lähestymistavan valintaani sillä, että tutkijan tulee pyrkiä 
vapautumaan aiemmista käsiterakennelmista, teoreettisista käsitteistä ja ennakko-
oletuksista. Fenomenologia haastaa minut pohtimaan omia ontologisia olettamuksiani 
ja omia lähtökohtiani tutkimukselle. Koska minulla on pitkä työhistoria sosiaalityön 
eri tehtävistä, on mielestäni erityisen tärkeää pohtia kriittisesti omia arvoja ja asenteita 
asioita ja ilmiöitä kohtaan. Lähestymistapa merkitsee minulle perusteellista pohdintaa 
ihmiskäsityksestäni sekä kriittistä suhtautumista omia asenteita ja tapoja kohtaan. 
Tutkielmassa on keskeistä avoin suhtautumistapani nuoren kokemusmaailmaan. 
Oleellista on se, että kykenen tarkastelemaan tutkielman nuorten arkea ilman sosiaali-
työntekijän silmälaseja. Pyrkimyksenäni on tavoittaa nuoren kertoma tarina sellaise-
naan, ja nähdä ilmiö heidän ”silmillään”.  Toivon, että kykenen lähestymään nuoria 
aidosti omina persooninaan ja kuulen heidän omaa ääntään tässä tutkimuksessa. Tut-
kielman viitekehys ja ongelmat nousevat haastateltavan nuoren elämäntilanteesta. 
Pyrkimys päästä ilmiöihin itsensä tarkoittaa Heinämaan (1996, 52) mukaan pyrkimys-
tä irrottautua selvistä tavoista ymmärtää tutkittava ilmiö. Tämä tarkoittaa asioiden 
loputonta kyseenalaistamista, ihmettelyä.  
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Fenomenologia korostaa tutkijan oman ihmiskäsityksen merkitystä sekä todellisuu-
den subjektiivista olemusta. Tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää ihmisen koke-
muksia niille annettujen merkitysten avulla. (Laine 2001, 26–27.) Fenomenologia on 
Anneli Niikon (2003, 21) mukaan oppi siitä, mitä ihmisenä oleminen on, joten se 
sopii mielestäni hyvin lähestymistavaksi tutkielmalleni. 
 
Wilhelm Dilthey ja Friedrich Schleiermacher ovat fenomenologis-eksistentiaalisen 
perinteen uranuurtajia. Diltheyn ja Schleiermacherin ajattelun ansiosta tieteenfiloso-
fia sai filosofisen ajattelun ohella psykologisen painotuksen. Schleiermacher loi pe-
rusteet modernille hermeneutiikalle metodologiana, mutta Diley varsinaisesti sel-
kiytti sitä. Schleiermacherin hermeneutiikan lähtökohtana on kysymys, miten teksti 
ymmärretään. Mitään ilmausta ei hänen mukaansa ymmärretä vain itsensä avulla, 
vaan aina kontekstissaan. Dilthey oli Schleiermacherin työn jatkaja. Hänelle elä-
mismaailma oli ensisijaisesti inhimillisen kokemuksen konteksti. (Niskanen 2009, 
89–114.) 
 
Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on elämismaailma, toisin sanoen ihmisen 
suhde omaan elämäntodellisuuteensa. Elämismaailmalla tarkoitetaan inhimillistä ja 
yhteiskunnallista kokonaisuutta, jossa ihmistä voidaan tarkastella. Elämismaailma 
muodostuu yksilön, yhteisön, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja 
ihmisten välisistä suhteista. (Varto 1992, 23–24.) Ihmisten sisäiset tilat ovat osa hä-
nen kokemusmaailmaansa, joissa on sekä erilaisia laatuja kuten tunne, tahto ja ajat-
telu että erilaisia tasoja kuten tietoinen ja tiedostamaton (Niikko 2003, 13). Feno-
menologiassa kokemuksellisuus tai elämyksellisyys on ihmisen maailmasuhteen 
perusmuoto. Siksi kokemus toteutuu ihmiselle aina erityisenä suhteena, merkityssuh-
teena. (Latomaa 2009, 13.)  
 
Lähtökohtana on yksilöllisesti koettu maailma ja sen ilmeneminen yksilölle. Näke-
myksen mukaan kaikki ihmiset elävät elämismaailmassa ja todellisuudessa, jonka 
olemme yhdessä rakentaneet, konstituoineet. Yksilöllinen elämismaailma käsittää 
subjektin omat kokemukset ja käsitykset. Fenomenologian mukaan on vain yksi 
maailma ja todellisuus, joka koetaan ja ymmärretään eri tavoin. Keskeistä on, että 
maailma koetaan kokemuksen kautta eikä koettu kokemus vastaa välttämättä todelli-
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suutta sellaisenaan. Todellisuus rakentuu yksilön kokemusten kautta hänen käsityk-
sissään todellisuudesta. (Niikko 2003, 14–15.) 
 
Juha Perttula ja Timo Latomaa (2009, 12) kutsuvat subjektiivisen kokemuksen tut-
kimista hermeneuttiseksi, ymmärtäväksi psykologiaksi. Kun fenomenologinen tut-
kimusote soveltuu inhimillisen kokemuksen merkityksen ja elämismaailman, eletyn 
kokemuksen tutkimiseen, niin hermeneuttinen ulottuvuus puolestaan tulee feno-
menologiseen tutkimukseen sen tulkinnallisuuden myötä. Hermeneutiikan mukaan 
kaikki merkityksellinen ajattelu sisältää tulkintaa ja vastaus riippuu näkökulmasta. 
Yksilön kokemus on aina ainutkertainen ja se muodostaa merkityssuhteen laadulli-
sen ytimen. Tavoittaakseen ihmisen ainutkertaisuudessaan, on tutkimuksen keskiös-
sä yksilön kokemus. (Perttula 2009, 118.) 
 
Pyrkimyksenäni on ymmärtää nuorten haastattelut kokonaisuutena ja osana ympä-
röivää yhteiskuntaa Nuorten kokemusten kontekstina ymmärrän olevan yhteiskun-
nan normit ja säännöt siten, että nuorten kokemukset sijoittuvat aina siihen paikkaan 
ja sosiaaliseen tilanteeseen, jossa he elävät. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten 
kokemuksista kertomisen tapaa ei voi mielestäni irrottaa yhteiskunnassa yleisestä 
tavasta puhua sellaisista ilmiöistä kuin esimerkiksi syrjäytyminen, nuoruus ja lähiö. 
(Thörn 2004, 28–29.) Vaikka haastattelemieni nuorten kokemuksissa on nähtävissä 
paljon yhteneväisyyksiä, ovat ne hyvinkin yksilöllisiä ja ainutkertaisia.  
 
Fenomenologisen lähestymistavan yksi keskeisiä peruskäsitteitä on intentionaali-
suus.  Intentionaalisuus ja mielellisyys kuvaavat tajunnan tapaa toimia niin, että 
elämäntilanne tarkoittaa ihmiselle aina jotakin. Fenomenologiassa intentionaalisuus 
tarkoittaa sitä, että tietoisuus on suuntautunut jotain muuta kuin itseä kohti. (Häkki-
nen 1996, 12.) Ihmisten suhde maailmaan on intentionaalista. Fenomenologiassa 
intentio on kuvata maailmaa sellaisena kuin ihmiset kokevat ja selittävät sen yleises-
ti.  Anneli Niikon (2003, 16) mukaan intentionaalisuuden käsite hyväksytään myös 
fenomenografisen tutkimuksen lähtökohdaksi. 
Fenomenologisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi tutkimusperinnettä: deskrip-
tiivinen eli kuvaileva ja hermeneuttinen eli tulkinnallinen fenomenologia. Deskpri-
tiivinen fenomenologia perustuu Edmund Husserlin filosofiaan ja hermeneuttinen 
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fenomenologia puolestaan Martin Heideggerin filosofiaan. (Virtanen 2006, 153.) 
Fenomenologisessa lähestymistavassa tutkijan avoin suhtautumistapa tutkimuskoh-
teeseen on keskeistä eikä tutkimuskohdetta määritellä ennalta teoreettisesti eikä ole-
tuksellisesti. Tarkoituksena on tavoittaa tutkimuskohde sellaisena kuin se itsessään 
on ja ilmenee maailmassa. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pidetään 
kaikkia kokemuksia oikeutettuna eikä tutkittavien subjektien kuvaamien kokemusten 
luotettavuutta epäillä. Tutkimuksen luotettavuus on tutkijan ja tutkittavien kokemus-
ten tai tutkimusaineiston välisen dialogin laadussa. (Perttula 2009, 116.) Laajasta 
fenomenologian alueesta olen itsekin saanut eniten vaikutteita fenomenologis-
hermeneuttisesta ulottuvuudesta.  
Heideggeria on pidetty yhtenä merkittävimmistä 1900-luvun saksalaisista filosofeis-
ta. Hän laajensi hermeneutiikan koskemaan ihmisen olemassaoloa. Hänen näkemyk-
sensä olemisen ensisijaisuudesta sisältää hermeneuttisen psykologian tieteenfilosofi-
sen tradition. Tradition mukaan tulkinta ja ymmärtäminen ovat osa ihmisen olemista 
eikä niitä voida erottaa ihmisen tavasta olla olemassa. (Virtanen, 2006, 156; Niska-
nen 2009, 111.) Deskriptiivinen fenomenologinen tutkimus on uskollinen tutkimus-
aineistolle eikä tarkastele tutkimusaineistoa suhteessa muihin käsityksiin tai teorioi-
hin. Deskriptiivisyys on fenomenologisen tutkimuksen päämäärä (Perttula & Lato-
maa 2009, 165). Hermeneuttisia pirteitä sisältävä tutkimus ei usko kykenevänsä toi-
sen ihmisen kokemuksen välittämisen deskription keinoin, tutkimus on aina joiltain 
osin tulkinnallista (Perttula 1995, 54–56). Deskriptiivisyys liittyy tässä tutkielmassa 
aineistonkeruuvaiheeseen eli siihen, miten nuoret tuottavat haastatteluissa tutkimus-
aineistoa ja miten heidän antamansa kuvaus vastaa alkuperäisiä kokemuksia amma-
tillisesta tukihenkilötoiminnasta.    
 
Fenomenologinen reduktio on prosessi, jossa huomio pyritään keskittämään analyy-
sin kannalta olennaisin asioihin. Tämä edellyttää luonnollisesta asenteesta luopumis-
ta, kykyä tietoisesti pyrkiä luopumaan arkipäiväisestä suhteestaan maailmaan. (Pert-
tula 1995, 23–26.) Reduktiossa puhutaankin luonnollisen asenteen muuttumisesta 
fenomenologiseksi asenteeksi. Fenomenologinen metodi lähtee liikkeelle luonnolli-
sesta asenteesta pyrkien fenomenologisen asenteen avulla tutkijan suorittaman re-
duktion kautta sen ylittämiseen. (Järvinen 1985, 51.) Tämä tarkoittaa tässä tutkiel-
massa sitä, että ennen nuorten haastatteluja sulkeistan minulle tavanomaisen tavan 
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ajatella nuorten tukihenkilötoiminasta. Pyrin siirtämään epäolennaisuudet syrjään. 
Pyrin myös kyseenalaistamaan luonnollisen asenteeni tukihenkilötoiminasta. Reduk-
tion tavoitteena on savuttaa ilmiön olennainen osa. Erityisesti tutkimuksen ana-
lysointivaiheessa on tärkeää sulkeistaa omia ennakko-oletuksia ilmiöstä. Sovellan 
reduktion vaadetta esimerkiksi siten, etten lähesty nuorten elämismaailmaa ulkoa-
päin annetuin käsitein tai omine arvolatauksineni ilmiöstä.  Haasteenani on astua 
ulos omien kokemusten ja käsitysten piiristä.  
  
Haastavinta minulle tässä tutkimuksessa onkin se, että kykenen sulkeistamaan omat 
käsitykseni ja oletukseni ulkopuolelle nuorten kohtaamistilanteissa. Esiymmärrys 
ohjaa omaa ajatteluani ja lähtökohtieni valintaa. Timo Latomaan mukaan (2009, 14) 
sulkeistamiseen on hyvä kiinnittää huomiota jo aineiston hankintavaiheessa. Vain 
niin tutkija tutkii toisen ihmisen kokemuksia eikä omiaan. Suhtaudun kuitenkin kriit-
tisesti siihen, että tutkija kykenisi täysin sulkeistamaan omat esioletuksensa pois 
tutkimuksen eri vaiheissa. Elina Pekkarinen (2004, 33) totesi kokeneensa reduktion 
ja deskription vaatimukset omassa tutkimuksessaan ongelmallisina. Hän perusteli 
mielipidettään sillä, että tutkimuksentekoa ohjaa aina oman tieteenalan lähtökohta-
olettamukset, eikä tutkija ole myöskään vapaa ympäröivän kulttuurin konteksteista 
ja oman henkilöhistorian vaikutuksilta. Itse toteutin reduktion vaadetta myös siten, 
etten halunnut tietää nuorten elämäntilanteista etukäteen mitään, enkä myöskään 
tutustunut tutkimuksen aineistoon liittyvään teoreettiseen viitekehykseen etukäteen.  
 
Lehtomaan (2009) mielestä, kun tutkija tulkitsee toisen ihmisen kokemusta omista 
lähtökohdistaan, ei hän välttämättä pysty saavuttamaan toisen ihmisen erilaisia mer-
kitystulkintoja. Tällöin on tärkeää, että tutkija tuo esille oman tutkijan positionsa, 
jotta tulkinnan lähtökohdat tulevat näkyväksi. Hän ehdottaakin etukäteisoletusten 
kirjoittamista auki tutkimuksen alussa, jolloin tutkijan esiymmärryksen osuutta on 
mahdollista tarkemmin arvioida. (Mt., 166.) Mielestäni tärkeää on olla tietoinen 
elämänalueestaan, jota on tutkimassa. Kun haastattelin nuoria ja analysoin aineistoa, 
pyrin sulkeistamaan itselleni tavanomaisen tavan hahmottaa asian todellisuutta.  
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4.3 Holistinen ihmiskäsitys 
  
Fenomenologisen filosofian mukaan tutkimuksen filosofisia ongelmia ovat 
ennen kaikkea ihmiskäsitys, eli millainen ihminen on tutkimuskohteena (Tuo-
mi & Sarajärvi 2002, 34). Ontologisen analyysin pohdinnan yhtenä tuloksena 
syntyi oma ihmiskäsitykseni. Oma ihmiskäsitykseni on ikään kuin työn kivijal-
ka, johon tutkielman arvopohja perustuu. Ilman ihmisen kokonaisvaltaista 
ymmärtämistä ei kokemuksen tutkiminen ole riittävän syvällistä ja jää helposti 
pinnalliseksi. Ihmiskäsitystä ei tarvitse piilottaa silloin, kun ihmiskäsitys ym-
märretään tutkijan yleisenä vastauksena siihen, millainen ihminen on. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa sitä, että kaikki tutkimuksen vaiheet kuten tapa hankkia 
aineisto, analysoida sitä, sekä ymmärtää tutkittava ilmiö kokonaisuutena nou-
dattavat tutkijan käsitystä ihmisestä. (Perttula & Latomaa 2009, 164.) Oma 
ihmiskäsitykseni perustuu holistiseen ihmiskäsitykseen. Ihmiskäsityksen näkö-
kulmasta pyrin tarkastelemaan nuorten tilanteita kokonaisvaltaisesti.  
 
Lauri Rauhala (1989, 15) tarkoittaa holistisella ihmiskäsityksellä ensisijaisesti sitä, 
millaisissa olemisen perusmuodoissa ihminen on realistunut. Ontologiset perusmuo-
dot ovat Rauhalan (mt., 27) mukaan tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. 
Rauhalan (2005, 188) mielestä kaikkia olemisen perusmuotoja tarvitaan mielellisten 
merkityssuhteiden syntymiseen ja esiintymiseen. Situationaalisuuden, kehollisuuden 
ja tajunnallisuuden olemismuodoilla on tässä tapahtumassa kullakin oma tehtävänsä. 
(mt., 185).  
 
Situationaalisuudella ihmisen olemassaolon muotona Rauhala (1995) tarkoittaa ihmi-
sen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elämäntilanteensa kautta ja mukaisesti. 
Situaation rakennetekijöitä Rauhala kutsuu komponenteiksi. Näitä ovat esimerkiksi 
perintötekijät, kasvatus, perhetilanteet, koulut, työelämä, kieli. Situaation asiantilat 
muodostuvat ehdoiksi, joiden alaisuudessa, joitten avulla ja joissa kehollisuus ja ta-
junnallisuus ovat sitä, mitä ne reaalisesti kulloinkin ovat. Situaatio siis tarjoaa peliti-
lan kehollisuudelle ja tajunnallisuudelle. (Mt., 88–95.) 
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Tutkielman nuorten todellisuuden ilmenemiseen vaikuttaa jokaisen nuoren oma situ-
aatio. Situaatio tarjoaa ne ehdot, joista kokemuksia muodostetaan. Nuorten situaatioi-
ta yhdistää yhteinen asunpaikka, samat työntekijät ja yhteinen kaveripiiri. Situatio-
naalisista tekijöistä nuori voi esimerkiksi valita opiskelupaikan, työpaikan tai sen, 
suostuuko hän tukihenkilötoimintaan. Niitä tekijöitä, joita nuori ei voi valita, ovat 
esimerkiksi perhe tai sukupuoli. Situaation käsite on erittäin laaja. Kattava määritel-
mä siitä, mitä situaatioon kuuluu tutkimuksen aikana, on mahdoton määritellä. Situ-
aatio on osa nuorten merkitysmaailmaa. Raija Erkkilä (2001) on todennut omassa 
tutkimuksessaan, että situationaalisuudesta johtuen nuorten kokemukset muodostuvat 
erilaisiksi.   
 
Kehollisuuden ontologinen käsite puolestaan Rauhalan (1989) mukaan saa sisältönsä 
aineellis-orgaanisten tapahtumien lähivaikutuksesta, siten ettei mikään tapahdu sym-
bolisesti tai kaukovaikutteisesti. Kehossa tapahtuvat toiminnat ovat perusta korke-
ammille toiminnoille, kuten ajattelulle. Esimerkiksi haastatelluista nuorista kaikki 
käyttivät päihteitä melko runsaasti vapaa-aikanaan. Tämä vaikuttaa suoraan nuorten 
kehoon ja terveydentilaan, joka edelleen vaikuttaa prosessien kautta myös tajuntaan.  
 
Tajunnallisuus on olemismuodoista erityisen kiinnostava nuoren ja työntekijän väli-
sessä suhteessa. Tajunnallisuus mahdollistaa tukihenkilösuhteesta saadun kokemuk-
sen käsitteellistämisen merkityksinä ja kokemus on olemassa ainoastaan merkityksi-
nä ja merkityksissä. (Perttula 1995, 22.) Myös Juha Varto on todennut (1992, 56), 
että ihmisten maailma on merkitysten maailma. Tajunnallisuus mahdollistaa käsit-
teellistämisen ja tietämisen, arvojen muodostamisen ja eettisyyden. Tajunnallisuuden 
puitteissa toimii ajattelu. Tässä olemismuodossa syntyvät sekä tiedolliset että arvot-
tavat merkityskokemukset (Perttula & Kallio 1996, 170–171). Tajunnallisuudessa ja 
kehollisuudessa on myös vastavuoroisuutta esimerkiksi siten, etteivät aivot pelkäs-
tään määrää tajuntaa. Rauhalan (1989, 92) mukaan suurinta haittaa ihmisen olemas-
saolon itseohjautuvuudelle aiheutuu sitä, että epäsuotuisuus on keskittynyt tajuntaan. 
Hyvän olemassaolon ylläpito vaikeutuu vaikka keho ja situaatio olisivatkin tyydyttä-
vässä kunnossa.   
 
Lastensuojelutyön ongelmakeskeisyys on asettanut myös oman ihmiskäsitykseni 
usein testiin. Lastensuojeluasiakkuus alkaa nuoren tai hänen perheensä ongelmalli-
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sesta tilanteesta, ja työskentely jatkuu ongelmien selvittelynä ja tukitoiminen suun-
nittelemisena nuorelle ja hänen perheelleen. Ongelmakeskeisyys on tehnyt kohtaa-
mistilanteista usein hyvin haastavia. Nuorten suhtautuminen viranomaiseen voi olla 
epäluuloista, uhmakasta tai jopa vihamielistä. Omat asenteeni, tiedostamattomatkin 
siivilöityvät toiminnan läpi. Huomaamattaankin otan helposti vallan määrittää, miten 
nuorten tulisi elää. Työkokemuksen kautta saadusta esiymmärryksestä ei ole pelkäs-
tään etua tämän tutkielman tekemisessä. Työkokemus on tuottanut minulle paljon 
myös piintyneitä tapoja ja asenteita asioita ja ilmiötä kohtaan. Työkokemuksen tur-
vin luulen löytäväni helposti selityksiä ja vastauksia nuorten puolesta. Vaarana on, 
että alan moralisoida nuorten elämää ja valintoja. Voin alkaa perustella nuorten hä-
tää ja avuntarvetta hänen olemuksellisilla piirteillään tai väärillä valinnoillaan.  
Tuolloin nuorten oma tulkinta voi jäädä minulta kohtaamatta ja ymmärtämättä. Jo-
hanna Hurtig ja Merja Laitinen (2006, 44–45) ovat pohtineet samaa asiaa omassa 
artikkelissaan.  
 
Empiirisessä fenomenologisessa tutkimuksessa katsotaan eduksi, jos tutkija tuntee 
sitä maailmaa, jota tutkii. Tällöin tutkijan tehtävänä on ylittää oma luonnollinen 
asenteensa ja pyrkiä avoimuuteen ja herkkyyteen suhteessa tutkimuskohteeseen. 
Fenomenologisessa tutkimuksessa on tähän viitattu ilmaisulla: ”nähdä asiat ikään 
kuin ensimmäistä kertaa”.  Tutkijaa ei voi täysin erottaa tutkimuskohteesta. (Giorgi 
1985, 43, Perttula 1993, 10, Rauhala 1993, 91.) Myös Raija Erkkilä (2001) on pohti-
nut samaa asiaa. Hän ihmettelee, miten tutkija voi koskaan tietää, miten toinen ihmi-
nen kokee ja tarkoittaa sanoa. Varsinkin, jos lähtökohtaisesti oletetaan, että kunkin 
ihmisen kokemusmaailma ja situaationaalisuus määräytyvät yksilöllisesti. Hänen 
mielestään on eduksi, jos tutkijalla ja tutkittavalla on situaation tietyissä tekijöissä 
samankaltaisuutta. Olen tästä samaa mieltä Erkkilän kanssa.  
 
Holistisen ihmiskäsityksen kautta syntyi kokonaisvaltainen ymmärrys nuoren tilan-
teeseen. Ihmiskäsitys mahdollistaa tutkielman fenomenologisen lähestymistavan, 
nuorten kokemusten kokonaisvaltaisen tutkimuksen. Tukihenkilötoiminta on keino 
vaikuttaa ennaltaehkäisevästi ja korjaavasti eri olemispuoliin kuten situationaalisuu-
teen ja tajunnallisuuteen. Nuoren ja tukihenkilön vuorovaikutussuhteella on vaikutus 
nuoren tajunnallisuuteen, joka puolestaan voi heikentää tai vahvistaa nuoren sitou-
tumista toimintaan ja toiminnan tavoitteiden saavuttamista.  
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4.4 Haastatteluihin osallistuneet nuoret 
 
Haastatteluihin osallistuneet nuoret ovat 1990-luvun alussa syntyneitä. Nuoren arkea 
leimasi tuolloin taloudelliset vaikeudet, vanhempien päihde- ja mielenterveysongel-
mat, avioerot ja läheisverkoston puute. Tyypillinen jälkihuollossa olevan nuoren 
elämän kehityskulku voi olla seuraavanlainen. Nuoren käytös herättää huolta en-
simmäisen kerran jo päiväkodissa. Päiväkodin työntekijöillä on huolta nuoren kes-
kittymisvaikeuksista. Nuorta kiusataan päiväkodissa vaatteiden ja hajun takia. Muut 
lapset välttelevät nuorta, he eivät halua ottaa nuorta leikkeihin mukaan. Erityislas-
tentarhanopettaja käy seuraamassa nuorta päiväkotiryhmässä, ja psykologi tutkii 
kouluvalmiuksia. Nuoren vanhemmat pohtivat avioeroa isän päihteidenkäytön takia. 
Isä ei halua sitoutua päihdehoitoon. Vanhemmat ohjataan perheneuvolaan. Lopulta 
vanhemmat päätyvät avioeroon, ja nuori jää asumaan äitinsä kanssa.  
 
Psykologi suosittelee nuorelle kouluvalmiustutkimusten jälkeen joko koululykkäystä 
tai koulun pienryhmää. Vaikeudet lisääntyvät kouluaikana. Nuori ei edelleenkään 
keskity, hän ei jaksa istua paikallaan oppitunnin loppuun ja hän huutelee ”sopimat-
tomia” kesken tunnin. Ensimmäiset viitteet koulukiusaamisesta tulevat esille en-
simmäisenä kouluvuotena. Nuoren asioita käsitellään oppilashuoltoryhmässä. Sovi-
taan, että nuori lähetetään koulukuraattorin luo. Lisäksi nuori määrätään tukiopetuk-
seen.  Huolet nuoren tilanteesta eivät vähene vaikka nuoren kanssa työskentelevien 
viranomaisten määrä entisestään lisääntyy.  
 
Viranomaisten joukkoon liittyvät seuraavaksi poliisi ja lastensuojelutyöntekijät.  
Ennen yläasteelle siirtymistään nuori jää kiinni näpistyksestä, hän oli näpistänyt yh-
dessä kahden kaverinsa kanssa lähikaupasta suklaapatukoita ja energiajuomia. Polii-
si tekee lastensuojeluilmoituksen sosiaalityöntekijälle, näpistys johtaa lastensuojelu-
asiakkuuden alkamiseen. Kun lastensuojeluasiakkuus alkaa, on nuori turhautunut 
viranomaisten työskentelystä. Nuori tuskin muistaa heidän nimiään tai ammattejaan. 
Yleensä hän muistaa jonkin pienen ohikiitävän hetken, kuten tilanteen, jolloin ku-
raattori tarjosi hänelle mehua tapaamisen aluksi.  
 
Olen itse ollut monien edellä kuvatun kaltaisten nuorten sosiaalityöntekijänä. Nuor-
ten tarinoissa on samankaltaisuuksia mutta silti tarinat ovat nuorille erilaisia. Jokai-
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nen nuori on kokenut tilanteet omalla tavallaan. Joidenkin nuorten kokemukset ovat 
hyvinkin traagisia, mutta he ovat kaikesta huolimatta selvinneet. Tähän tutkimuk-
seen pyysin nuoria, joita en aiemmin tuntenut.  
 
Kun sain tiedon tutkimuslupapäätöksestä helmikuussa 2010, olin yhteydessä nuorten 
omiin sosiaalityöntekijöihin.  Pyysin heitä suosittelemaan minulle nuoria, jotka voi-
sivat osallistua tutkimukseen. Tämän jälkeen keskustelin jokaisen nuoren oman 
työntekijän kanssa siitä, kuinka kauan nuoren tukihenkilötoiminta on jatkunut ja 
onko toiminta kunnan omaa vai yksityisesti järjestettyä toimintaa. Lisäksi pyysin 
nuoren ja hänen vanhempansa yhteystiedot. Itselläni oli kaksi kriteeriä, joita halusin 
noudattaa nuorten valinnassa. Toivoin haastateltaviksi sellaisia nuoria, joiden työn-
tekijänä en itse ole ollut. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli mielestäni tärke-
ää, ettei työskentelyni sosiaalityöntekijänä ollut vaikuttamassa nuoren mielipiteisiin 
tukihenkilötoiminasta. En halunnut tietoja nuorten lastensuojeluasiakkuuksien taus-
toita, vaan halusin lähteä haastattelemaan nuoria ilman omia etukäteistietojani heis-
tä. Pyysin työntekijöitä kertomaan minulle vain, jos nuori voi käyttäytyä väkivaltai-
sesti. Tämän tiedon halusin sen takia, että väkivaltainen käytös vaikuttaa haastatte-
lupaikan ja haastatteluajan valintaan.   
 
Toinen kriteeri haastateltavien nuorten valintaan oli se, että tukihenkilötoiminta oli 
kestänyt vähintään puoli vuotta. Näin toivoin siksi, että nuorelle olisi ehtinyt muo-
dostua kokemuksia tukihenkilötoiminnasta. Tätä toivetta en pystynyt täysin noudat-
tamaan. Yhden nuoren tukihenkilötoiminta oli kestänyt vain kolme kuukautta. Syynä 
oli inhimillinen erehdys, koska olin ymmärtänyt väärin toiminnan keston. Sain sosi-
aalityöntekijöiltä useamman nuoren yhteystiedot kuin minun oli tarpeen edes haasta-
tella. Sovimme myös, että he ovat yhteydessä nuoriin sekä heidän vanhempiinsa, ja 
kysyvät heiltä suostumusta tutkimukseen osallistumisesta. Lisäksi he kysyivät nuo-
rilta ja vanhemmilta luvan siihen, että voin olla heihin yhteydessä.  Nuorille myös 
kerrottiin, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikä tutkimuksesta 
kieltäytymisestä ole minkäänlaisia seurauksia.    
 
Kun olin saanut sosiaalityöntekijöiltä tiedon, että yhtä nuorta lukuun ottamatta kaik-
ki suostuivat yhteydenottooni, olin itse yhteydessä heidän vanhempiinsa. Täysi-
ikäisten nuorten vanhempiin en ollut yhteydessä. Haastattelemani kahdeksan nuorta 
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Timo, Satu, Minna, Tero, Jaakko, Pekka, Tanja ja Kalle olivat iältään 16–20-
vuotiaita. Olen muuttanut tunnistamisen estämiseksi nuorten nimet. Jätin kuitenkin 
tytölle tyttöjen ja pojille poikien nimet sukupuolen tunnistamiseksi. Tutkimushetkel-
lä yksi pojista Timo ja kaksi tytöistä Satu ja Minna asuivat äitinsä kanssa ja kolme 
pojista Tero, Jaakko ja Pekka ja yksi tytöistä Tanja asuivat itsenäisesti omassa asun-
nossaan. Ainoastaan Kalle oli muuttanut vanhempiensa luokse sijoituksen jälkeen.  
Nuorten tukihenkilötoiminta haastatteluhetkellä oli kestänyt lyhimmillään kolme 
kuukautta ja pisimmillään vuosi ja seitsemän kuukautta. Tanja, Tero, Pekka ja Min-
na toivat haastatteluissa esille, etteivät he pitäneet enää yhteyttä isäänsä. Syinä oli 
joko se, ettei nuorella ollut tietoa omasta isästään tai isällä itsellään oli vakava päih-
deongelma. Kaikki muut nuoret paitsi Tanja kertoivat pitävänsä melko säännöllisesti 
yhteyttä äitiinsä.  
 
Tanjan, Pekan ja Jaakon sijoitus päättyi, kun he täyttivät 18 vuotta. Timon, Teron ja 
Sadun sijoitus päättyi 17-vuotiaina, Minnan sekä Kallen sijoitus oli päättynyt 16-
vuotiaana. Viidelle nuorelle ehdotettiin jälkihuollon tukitoimeksi ammatillista tuki-
henkilötoimintaa jo sijoituksen aikana, ja kolme nuorta kuuli tukihenkilötoiminnasta 
sijoituksen jälkeen. Nuoret kertoivat toivoneensa ja odottaneensa sijoituksen päätty-
mistä.  
 
Kaikilla haastatelluilla nuorilla ammatillinen tukihenkilötoiminta alkoi melko pian 
sijoituksen jälkeen. Tukihenkilötoiminnan alkaessa ainoastaan Minnan huostaanotto-
päätös oli edelleen voimassa kotiinpaluusta huolimatta, muiden nuorten sijoitukset 
oli päätetty. Kolme nuorista oli sijoitettu avohuollon tukitoimena (LsL 37 §) ja kuusi 
nuorta oli otettu huostaan (LsL 40§). Sijoitusperusteiden ehkä tärkein eroa on siinä, 
ettei avohuollon tukitoimena tehtävää sijoituspäätöstä voida tehdä vastentahtoisesti 
ilman nuoren ja hänen vanhempiensa suostumusta. Jos nuori tai vanhempi puolestaan 
vastustaa huostaanottoa, voi johtava viranhaltija lähettää hallinto-oikeudelle hake-
muksen huostaanotosta. (Taskinen 2007, 43, 49–63.)  
 
Kenelläkään nuorista ei ollut aiempaa kokemusta tukihenkilötoiminnasta. Nuoret 
ovat olleet sijoitettuina joko ammatilliseen perhekotiin, nuorisokotiin tai sijaisper-
heeseen. Timo ja Jaakko olivat olleet myös samassa sijoituspaikassa. Tosin Timon 
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sijoitus ammatilliseen perhekotiin oli päättynyt puoli vuotta aikaisemmin kuin Jaa-
kon sijoitus.  
 
4.5 Puolistrukturoitu haastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Juha Perttulan mukaan (2009) kokemuksen tutkimuksessa on erityisen tärkeää se 
tapa, jolla aineisto hankitaan. Kokemuksia ei voi tutkia empiirisesti, elleivät tutki-
mukseen osallistuvat kuvaa kokemuksiaan jollain tavalla. Tutkimusaineiston hankin-
tatavat edustavat erilaisia tapoja saada ihmiset ilmaisemaan kokemuksiaan. (Mt., 
140.) Fenomenologissa tutkimuksessa yleisin ja tyypillisin tiedonhankintamenetelmä 
on yksilöllinen, avoin haastattelu. (Niikko 2003, 31; Seidman, 1998, 3–5.)  
 
Timo Latomaa (2009) tuo esille haastattelujen ongelmakohtia kokemuksen tutki-
muksessa. Vastaako tutkittavien sanallinen kertoma tai ilmaus hänen kokemustaan? 
Onnistuko tutkija tavoittamaan tutkittavan kokemuksen eli ymmärryksen sitä, mitä 
tutkittava tarkoittaa? Kykeneekö tutkija ilmaisemaan sanallisesti ymmärtämänsä eli 
vastako tutkijan rekonstruktio tutkittavan kokemusta? Hänen mielestään lievä posi-
tiivinen transferenssi on haastattelututkimuksen edellytys. (Mt., 78–80.) Pohdin itse 
samoja asioita ennen haastatteluihin ryhtymistä ja myös haastattelujen aikana. 
 
Kirsi Nousiaisen (2004, 32) mukaan erilaiset elämäntapahtumat ja niihin liittyvät 
kokemukset eivät välttämättä ole ilmaistavissa lainkaan kielellisesti. Ihminen voi 
ilmaista tunnettaan esimerkiksi itkemällä, eikä hän osaa tarkkaan kuvailla, mitä hän 
tuntee. Hän voi täydentää kertomaansa ilmeillä, eleillä ja liikkeillä.  Koska tutkiel-
man lähestymistapana on fenomenologia, löytyy totuus erilaisista ilmauksista.  
 
Leo Nyqvist (1995) on pohtinut omassa tutkimuksessaan nuorten kyvyttömyyttä 
verbaaliin vuorovaikutukseen. Hänen kokemuksensa oli, että nuorten vastaukset 
olivat instrumentaalisia. Hän oli päässyt parempaan ymmärrykseen nuorten koke-
muksista tekemällä omia havaintoja ja keskustelemalla ohjaajien kanssa. (Nyqvist 
1995, 19–20, 158–159.) Riitta Granfeltin (1998) kokemus omassa naisten koditto-
muutta käsitelevässä tutkimuksessaan oli, että pieniin marginaaliryhmin kuuluvat 
naiset rikastuttivat kertomuksillaan myös sosiaalipoliittista relevanssia. Hän peruste-
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lee naisten haastatteluja myös sillä, että kodittomuuden kokemuksesta voivat kertoa 
ainoastaan ne, jotka ovat sen itse kokeneet.(Mt., 40.) Olen samaa mieltä Granfeltin 
kanssa. Mielestäni vain nuoret, joilla on itsellään kokemuksia ammatillisesta tuki-
henkilötoiminnasta, voivat kertoa siitä kokemuksia. 
 
Yksi haastattelutilanteiden haasteista minulle oli, että nuoret voivat luottaa minuun, 
kun he kertovat minulle vaikeita ja arkaluontoisia asioita.  Osa haastateltavista nuo-
rista kokee ja muistaa minut nimenomaan sosiaalityön edustajana. Tässä positiossa 
kannan vääjäämättä mukanani instituution edustamia arvoja ja asenteita. Uskon, että 
työkokemuksesta puolestaan on hyötyä haastatellessani nuoria. Kokemukseni nuor-
ten kanssa toimimisesta ja aiemmista haastattelutilanteista antavat todennäköisesti 
hyvän pohjan toteuttaa tutkielman haastattelut. Työkokemus lisää usein myös ym-
märrystä ja taitoa kohdata nuoria.  
 
Tarkoituksenani oli alkuun noudattaa avointa haastattelumenetelmää. Avoimissa 
haastatteluissa on lähtökohtana ennalta määrätty tutkimusteema, mutta itse haastatte-
lu etenee avoimesti muistuttaen enemmän vapaata keskustelua kuin kysymys– ja   
vastausrakennetta (Ruusuvuori, Tiittula 2002, 11–12). Huomasin jo ensimmäisessä 
haastattelussa, ettei avoin menetelmä toimi nuorten haastatteluissa. Nuorten oli vai-
kea keskustella tutkimusteemasta ilman tukikysymyksiä. Olin onneksi varautunut 
tähän, ja olin laatinut itselleni etukäteen haastattelurungon. Haastattelurungon esitte-
len liitteessä 1.  
 
Jaoin haastattelukysymykset tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen osa-
alueeseen: tukihenkilötoiminnan alkamiseen vaikuttavat tekijät, kokemukset varsi-
naisesta työskentelystä ja tukihenkilötoiminnan jatkumiseen vaikuttavat tekijät. Py-
rin siihen, etteivät omat käsitykseni tukihenkilötoiminnasta ohjaisi minua valitse-
maan tiettyjä kysymyksiä vaan kysymykset olisivat mahdollisimman avoimia.  
 
Noudatin haastatteluissa puolistrukturoitua haastattelumenetelmää. Puolistrukturoitu 
haastattelu pohjautuu etukäteen päätettyihin aihealueisiin, joiden järjestys ja syvyys 
voivat vaihdella riippuen haastatellusta. Puolistrukturoitua haastattelua voi kutsua 
myös teemahaastatteluksi, sillä haastattelija lähtee liikkeelle ennalta päättämistään 
teemoista mutta ei käytä valmista kysymyssarjaa. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & 
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Saari 1994, 138.) Haastattelumenetelmän tarkoituksena on saada esille haastatelta-
van nuoren ääni, kokemus ja tieto. 
 
Haastattelun aluksi kysyin nuorilta lupaa saada nauhoittaa haastattelu ja korostin 
myös sitä, että aineistoa käytetään vain tähän tutkimukseen eikä heidän henkilölli-
syyttään tunnisteta.  Kukaan nuorista ei vastustanut haastattelun nauhoittamista. Ker-
roin nuorille vielä uudelleen haastatteluaiheesta, haastattelukysymyksistä ja haastat-
telun kulusta yleisesti. Olin kertonut aiheesta jo silloin, kun olin ensimmäisen kerran 
yhteydessä nuoren.  Korostin heille myös sitä, ettei kysymyksiin ole oikeita tai vää-
riä vastauksia. Tärkeintä on, että nuori kertoo omia mielipiteitään asioista. Haastatte-
lujen aikana pyrin olemaan mahdollisimman joustava nuoren esittämien käsitysten 
mukaan. Haastattelijan tulisi olla aktiivinen kuuntelija, joka paneutuu haastateltavan 
tarkoituksiin ja tekee seuraavat kysymykset pikemminkin haastateltavan antamien 
johtolankojen perusteella kuin oman suunnitelmansa puitteissa (Syrjälä ym. 1994, 
137).   
 
Yleisinformaation jälkeen juttelin nuoren kanssa hänen kuulumisistaan yleisemmin-
kin kuin vain haastatteluaiheeseen liittyen. Pyrin tekemään haastattelutilanteesta 
mahdollisimman luontevan. Keskusteluaiheet vaihtelivat nuoren harrastuksesta uu-
teen asuntoon. Yksi nuorista halusi kertoa minulle huonekalujen ostoon liittyvistä 
kommelluksista, toinen nuori puolestaan kertoi harrastuksestaan. Kerroin myös itse 
omista kommelluksistani. Näin nuori sai käsityksen minusta ja välillämme ollut jän-
nitys väheni huomattavasti. Myös Riitta-Liisa Kokko (2004, 166) on tuonut esille 
sen, kuinka rupatteluhetki ennen varsinaista asiakeskustelua merkitsee kohteliaisuut-
ta ja yksilöllistä huomioimista.  Lastensuojeluasiakkuus on vain yksi ulottuvuus nuo-
ren senhetkisessä elämässä.  
 
Alkukeskustelun jälkeen varsinaisessa haastatteluosiossa oli tavoitteenani saada nuo-
ret kuvailemaan omin sanoin kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyviä asioita. Ku-
kaan nuorista ei kuitenkaan pystynyt ilman apukysymyksiä kuvailemaan tukihenki-
lötoimintaa. Jouduin kysymään tarkentavia lisäkysymyksiä. Tärkeää minulle oli saa-
da nuori kuvailemaan asioita hänen itsensä kannalta. Myös Seidman (1998, 73) on 
tuonut esille, että haastateltavia tulee kannustaa kertomaan mieluummin kokemuksia 
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itsensä kannalta kuin yleisellä tasolla. Pyrin haastatteluissa myös siihen, etten joh-
dattelisi liikaa nuoria heidän vastauksissaan. 
 
Keskusteluissa halusin tarkentaa sitä, mitä nuori todella on ajatellut ja ymmärtänyt 
vastatessaan minulle. Nuori voi pyrkiä vastaamaan siten, että hänen vastauksensa 
miellyttäisivät minua eli olisivat nuoren mielestä ikään kuin oikeita vastauksia. Nuo-
ren oli vaikea arvioida staattista tilaa, suoritustaan tai osaamistaan. Kyllä, ei, huonos-
ti ja hyvin -vastaukset eivät kuvaa toiminnan prosessia. Kysymysten sisältämät käsit-
teet sisältävät erilaisia merkityksiä nuorille. Pyrin siihen, etteivät kysymykseni aihe-
uttaisi nuorelle entisestään huonommuuden tunnetta, etenkin jos sama asia on ollut 
hänelle vaikeaa yhä uudelleen. Nuorilla oli taipumus verrata kokemuksiaan toisten 
nuorten kokemuksiin. Haastattelun tarkoituksena oli saada nuori kuvailemaan ja poh-
timaan kokemuksiaan omasta elämäntilanteestaan. Pyrin ohjaamaan nuoria lisäky-
symyksillä syvällisempään ajatteluun ja tulevaisuuteen. Keskustelussa pyrin välttä-
mään negativismia ”Minkä virheen sinä teit?” -kysymyksen sijaan kysyin: ”Mihin 
olet ollut tyytyväinen?” Nuori yleensä tekee niin hyvin kuin hän osaa. Tämä on ollut 
ajattelumallini lähtökohtana nuoren ja nuoren mielipiteen arvostamiselle. 
 
Ensimmäinen toteuttamani haastattelu sujui mielestäni kohtuullisen hyvin. Nuori oli 
avoin ja kertoi luontevasti asioistaan ja kokemuksistaan. Tosin hänenkin kanssaan 
toteutin puolistrukturoitua haastattelumenetelmää. Tämä haastattelu rohkaisi ja antoi 
uskoa toteuttaa nuorten haastattelut. Toinen haastattelukokemus olikin päinvastai-
nen. Nuori ei rohkaistunut tai halunnut lähteä keskustelemaan ja kertomaan koke-
muksistaan. Kysymykseni eivät mahdollistaneet ’kyllä’ ja ’ei’ vastauksia, mutta  
siitä huolimatta nuori vastasi lyhyesti ’en nyt muista’ tai ’vaikea sanoa’. Yritin välit-
tää nuorelle tunnetta siitä, että häntä ei painosteta kertomaan enempää kuin hän itse 
haluaa kertoa. Olin melko epätoivoinen toisen haastattelukerran jälkeen. Koska en-
simmäinen haastattelu oli toteutunut kohtuullisen hyvin, päätin urheasti jatkaa haas-
tattelujen toteuttamista suunnitelmani mukaisesti.   
 
Kolmanteen haastatteluun lähitiessäni uhkakuvat hiipivät mieleeni. Onnekseni toi-
nen haastattelukerta jäi anniltaan kaikista niukimmaksi, ja loput haastattelut sujuivat 
mielestäni kohtuullisen hyvin. Olin varautunut siihen, että loputkin haastattelemista-
ni nuorista eivät joko vastaa ollenkaan tai vain lyhyesti parilla sanalla. Vaikka nuoret 
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tiesivät minun olevan opiskelun lisäksi lastensuojelutyöntekijä, ei se mielestäni kui-
tenkaan ollut esteenä haastatteluiden onnistumiselle. Olin tyytyväinen siihen, kuinka 
aidosti ja rohkeasti nuoret lopulta kertoivat omia mielipiteitään.   
 
Toteutin lähes kaikki haastattelut nuorten toiveiden mukaisesti heidän kotonaan, 
joko sisällä tai ulkona. Haastattelutilanteet sujuivat yhtä haastattelua lukuun ottamat-
ta ilman ulkoisia häiriötekijöitä. Toteutin tämän haastattelun nuoren oman toiveen 
mukaisesti hänen kotinsa lähellä olevassa baarissa. Suostuin paikan valintaan, koska 
nuori vakuutti minulle, että tähän aikaan päivästä baarissa on hiljaista ja saamme 
olla rauhassa. Alkuhaastattelu sujuikin hyvin, mutta haastattelun puolivälissä baaris-
sa laitettiin musiikkia soimaan. Musiikki kuuluu nauhalta kovaäänisesti, ja nuoren 
puhe taustalla hyvin hiljaisesti.  En enää tässä vaiheessa haastattelua kuitenkaan eh-
dottanut nuorelle toista haastattelupaikkaa. Näin toimin siksi, koska nuori oli vastan-
nut kysymyksiini avoimesti ja keskittyneesti, ja keskeytys olisi mielestäni voinut 
latistaa haastattelun loppuosaa.  
 
Haastattelujen lopussa nuorilla oli mahdollisuus kysyä minulta epäselviksi jääneitä 
kohtia tai tarkentavia kysymyksiä. Yksi nuorista innostui kertomaan itsestään nau-
hoituksen päättymisen jälkeen. Kirjoitin asiat itselleni ylös, kun pääsin kotiin. An-
noin nuorille myös kirjallisesti tiedon tutkielman tavoitteesta sekä omat yhteystiedot. 
Tutkimusesite on liitteessä 2. Nuorilla ja heidän vanhemmilla oli mahdollista olla 
minuun yhteydessä haastattelun jälkeen ja korjata sanomaansa tai tarkistaa epäsel-
väksi jääneitä kohtia.  
 
Ensimmäisen haastattelun toteutin maaliskuussa ja viimeisen heinäkuun alussa 2010. 
Haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutista 90 minuuttiin. 
 
Haastattelujen jälkeen tein muistiinpanoja haastattelujen sujumisesta, omista tunteis-
tani sekä häiriötekijöistä. Näin tein siksi, että muistiinpanot palauttaisivat haastatte-
lutilanteet paremmin mieleen, kun litteroin ja analysoin aineistoa. Koin, että muis-
tiinpanojen tekeminen on tärkeää etenkin silloin, kun haastattelujen toteutuksissa ja 
litterointivaiheissa on melko pitkät väliajat. Litteroitua aineistoa kertyi 148 sivua 
(Times New Roman, riviväli 1,5, fonttikoko 12). 
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5 NUORTEN KOKEMUSTEN ANALYYSI 
5.1 Fenomenografisesta analyysimenetelmästä yleisesti 
 
Valitsin analyysimenetelmäksi fenomenografisen analyysin. Fenomenografia on 
fenomenologisen lähestymistavan alueeseen kuuluva metodi. Se on suhteellisen nuo-
ri laadullisen tutkimuksen suuntaus (Häkkinen 1996, 6).  Fenomenografia  on pitkäl-
ti keskittynyt kasvatustieteen alueen ilmiöiden tutkimiseen mutta Ference Martonin 
(1988, 183) mielestä menetelmä ei kuitenkaan rajoitu  yksinomaan oppimisen tutki-
mukseen. Göteborgin yliopiston professori Martonia pidetään fenomenografian löy-
täjänä ja perustajana (Niikko, 2003, 18).  
 
Alasuutarin (1993, 14–15) mukaan tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen pitää 
perustua ennen kaikkea tutkimustehtävää ohjaavaan tiedonintressiin. Tässä tutkiel-
massa minua kiinnostaa nuorten erilaiset tavat havaita, ymmärtää, tulkita ja käsitteel-
listää omia kokemuksia ja käsityksiä ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta. Feno-
menografinen analyysimenetelmä pyrkii selvittämään erilaisia näkemyksiä niiden 
omista lähtökohdista käsin.  
 
Marton (1981) on selventänyt fenomenologian ja fenomenografian eroja. Hän on 
jakanut fenomenografisen tutkimuksen ensimmäisen ja toisen asteen perspektiiviin, 
joiden avulla voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiötä. Ensimmäisen asteen perspektiivi 
antaa tietoa ilmiöstä itsestään ja toisen näkökulman perspektiivi antaa tietoa ihmisten 
käsityksistä ilmiöstä.  Hänen mielestä fenomenologiaa ei voida toteuttamiskelpoisesti 
jakaa ensimmäisen ja toisen asteen näkökulmiin tutkittaessa ilmiötä. Fenomenografi-
assa voidaan tutkia juuri tätä toisen asteen perspektiiviä, jossa tarkastellaan ihmisen 
ajatuksia ja käsityksiä ihmisen ympäröivästä maailmasta ja tehdään niiden pohjalta 
tulkintoja. Ensimmäisen asteen perspektiivi suuntaa tutkimuksen suoraan ympäröi-
vään maailmaan. (Marton 1981, 177–181.) Fenomenografisessa analyysissä ei pyritä 
löytämän lopullista totuutta, vaan sen tarkoitus on kuvata todellisuutta toisen asteen 
näkökulmasta sellaisena kuin joukko ihmisiä sen käsittää.. Kokemuksiin liittyvät 
käsitykset syntyvät heidän reflektionsa kautta. Martonin mukaan toisen asteen näkö-
kulma yksinäänkin on tarpeeksi perusteltu lähtökohta tutkimukselle.(Marton 1988, 
145–146.) Näin haluan myös itse perustella analyysimenetelmän valintaa.  
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Larssonin (1986) mielestä analyysia ei ohjaa mikään tietty tieteellinen teoriakehys, 
vaan analyysin tuloksena syntyneet kuvauskategoriat nousevat suoraan käytännöstä. 
Kun tutkijalla on käsitys analysoimastaan ilmiöstä, pystyy hän paremmin löytämään 
ilmiön kannalta olennaiset ilmaukset. (Mt., 1986, 37.) Omat kokemukseni ja käsi-
tykseni lastensuojelusta ja tukihenkilötoiminasta auttoivat myös minua havaitsemaan 
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat haastatteluista. Tutkija muodostaa 
kuvauskategoriat vertaillessaan ilmaistujen käsitysten samanlaisuutta ja erilaisuutta. 
Tutkimuksessa ei siis ole ennalta määriteltyjä tulkintakategorioita, vaan tutkija muo-
dostaa ne täysin aineistolähtöisesti. (Wallin, Karppi & Talvitie 2004, 31.) 
  
Todellisuuden merkitykset katsotaan rakentuvan yksilön käsityksissä ja ymmärryk-
sessä. Fenomenografia on kiinnostunut kokemuksen tutkimuksen lisäksi käsitysten 
tutkimisesta. Käsityksellä ymmärretään perustavaa laatua olevaa ymmärrystä tai 
näkemystä jostakin ilmiöstä (Niikko 2003, 25). Fenomenografiassa kuvataan ilmiötä 
erilaisten kokemusten variaatioiden kautta. Tästä syystä käsityksiä ei  pyritä liittä-
män tutkittaviin henkilöihin itseensä, vaan niillä pyritään kuvaamaan yleisemmin 
erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa. (Häkkinen 1996, 25.)  
 
Fenomenografiselle analyysille ei ole löydettävissä mitään yksittäisesti ja selkeästi 
määriteltyä menettelytapaa, vaan se noudattaa melko paljon kvalitatiiviselle ihmis-
tieteille ominaisia yleisiä piirteitä (Niikko 2003, 32). Analyysin avulla ei kuitenkaan 
pyritä selittämän ilmiötä koskevien käsitysten taustalla olevia syitä, vaan ymmärtä-
män tutkittavien henkilöiden ajattelua. (Larsson 1993, 201–202.) Tutkijan tehtävänä 
on muodostaa tutkittavien ilmaisuista kokonaisia merkitysyksiköitä, joista muodos-
tuvat käsityksiä kuvaavat kategoriat. Keskeistä fenomenografisessa analyysissa on 
käydä teoreettisen viitekehyksen avulla keskustelua siitä, mitä tutkimusaineiston 
avulla luodut kategoriat todellisuudessa kuvaavat. (Tynjälä 2002, 182). Kuvauskate-
gorian syntyminen on yksi tekijä, joka erottaa fenomenografisen analyysin sisällön-
analyysistä (Marton 1988, 154–155).  
 
Fenomenografisen aineiston analysointi on luonteeltaan vuorovaikutteista sinä mer-
kityksessä, että tietyssä aineiston analysointivaiheessa tehty ratkaisu ei vaikuta aino-
astaan seuraaviin vaiheisiin vaan myös takautuvasti tätä ratkaisua edeltäneisiin vai-
heisiin. Tästä seuraa se, että tutkija joutuu aineistonsa analysoinnissa sekä toista-
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maan eri vaiheita useamman kerran että myös suorittamaan eri vaiheita osittain sa-
manaikaisesti. Sama asiayhteys voi sisältää useampia merkityksiä. Käsitysten tutki-
misessa on kysymys siitä, miten tarkasteltava ilmiö ja sen osat liitetään kokonaisuu-
teen. Tästä seuraa myös se, että myös tulkinta on kohdennettava ajatukselliseen ko-
konaisuuteen eikä esimerkiksi etukäteen mekaanisesti määriteltyihin tulkintayksi-
köihin. Lisäksi sama henkilö voi ymmärtää tarkasteltavan ilmiön monella eri tavalla, 
yksilö ei muodosta fenomenografisessa analyysissä tulkintayksikköä. (Ahonen 1994, 
143; Häkkinen 1996, 39–42; Larsson 1986, 38.) 
 
Fenomenografista menetelmää on myös kritisoitu. Marton (1981) on painottanut, että 
käsitykset voivat fenomenografisessa tutkimuksessa muodostua asiayhteydestä riip-
puen erilaisiksi. Sama henkilö voi ilmaista erilaisia käsityksiä ilmiöstä sen mukaan, 
millaisessa yhteydessä ilmiöstä puhutaan tai millaisilla kysymyksellä hänen käsityk-
siään kartoitetaan. Fenomenografiassa jää epäselväksi se, miten käsitykset lopulta 
muodostuvat yksilölle. Jos käsitykset ovat ihmiselle itselleen tiedostamattomia, mi-
ten niitä pystyy tavoittamaan joku hänen ajatusmaailmansa ulkopuolinen henkilö. 
Häkkinen (1996, 46.) Mielestäni tämä ei ole kuitenkaan esteenä fenomenografiselle 
tutkimukselle. Tarkoitukseni ei ole lähteä arvioimaan nuorten käsitysten oikeellisuut-
ta tai vääryyttä ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta.  
 
5.2 Tutkielman fenomenografinen analyysi 
 
Toteutin fenomenografisen analyysin vertailemalla eri nuorten kokemuksia ammatil-
lisesta tukihenkilötoiminnasta. Olin jakanut tukihenkilötoiminnan tutkimuskysymys-
ten avulla eri vaiheisiin: tukihenkilötoiminnan aloitusvaiheeseen, varsinaiseen työs-
kentelyvaiheeseen sekä jatkotyöskentelyyn.  
 
Aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla haastattelut. Litteroin aineiston melko 
pian haastattelun jälkeen. Litteroin tekstit sanatarkasti ja merkitsi sulkuihin erilaisia 
huomioita, kuten - nuori korottaa ääntään - tai - nuori puistaa päätään -. Minulle oli 
tärkeää, että haastattelu oli hyvin mielessäni ja kykenin myös litteroidessani tavoit-
tamaan tunnelmat, ilmeet ja eleet. Näin pystyin liittämään myös sanatonta viestintää 
litteroitavaan tekstiin. Litteroin aineiston itse siksi, ettei nauhoitusta päässyt kukaan 
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muu kuuntelemaan. Lisäksi sain kokonaiskuvan haastattelusta. Kun litteroin aineis-
toa, poistin kaikki ne kohdat, joista nuori voidaan tunnistaa kuten paikkakunnat, oi-
keat nimet ja sijoituspaikat.  
 
Aluksi luin litteroidut tutkimushaastattelut huolellisesti läpi sana sanalta. Luin aineis-
ton läpi useampaan kertaan ja tarkastelin nuorten ilmaisuissa esiintyviä ajatusyhteyk-
siä. Litteroitujen haastattelujen lukeminen palautti mieleni haastattelutilanteiden tun-
nelmat ja nuorten olemukset haastattelujen ajalta. Lukemisen tarkoituksena oli löytää 
tekstistä tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta tärkeitä ilmauksia ja hahmottaa 
nuorten kokonaiskäsityksiä suhteessa tutkimusongelmiin.  
 
Fenomenografiassa merkityksen syntyminen ymmärretään luonteeltaan intersubjek-
tiiviseksi eli merkitys riippuu sekä haastateltavasta että myös tutkijasta itsestään 
(Ahonen 1994, 124–125). Näin siis myös omat odotukseni, kokemukseni, teoreetti-
nen perehtyneisyyteni voivat vaikuttaa tutkimukseen. Alusta asti analyysissä keski-
tyin ilmauksiin, enkä niitä tuottaneisiin tutkittaviin. Tärkeintä oli saada nuorten oma 
ääni kuuluviin. Anneli Niikon (2003, 33) mukaan rajat haastateltavien välillä hylä-
tään ja kiinnostuksen kohteeksi tulevat aineistosta nousevat merkitykset.  
 
Aineistoon tutustumisen jälkeen alleviivasin haastatteluista haastattelun teemoihin 
liittyvät keskustelun osat. Haastattelujen teemoja oli kolme ja ne noudattivat tutki-
muskysymysten mukaisesti tukihenkilötyöskentelyn eri vaiheita. Tulkintayksiköt 
muodostuivat siis aineiston teemoista muodostuneista ajatuskokonaisuuksista, jotka 
sisälsivät muutaman lauseen mittaisia keskusteluotteita.  Merkitsin tulkintayksiköt 
litteroituihin teksteihin eri väreillä reunamuistiinpanoiksi. Tässä analysoinnin vai-
heessa koin, että minulle oli hyötyä lastensuojelun työkokemuksestani. Tunsin kie-
len, jota lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret käyttivät. Fenomenografisessa tut-
kimusotteessa on keskeistä tutkittavan ilmiön kontekstin tunnistaminen, sillä juuri 
konteksti eli ilmiön taustamaailma kiinnittää erilaatuiset käsitykset kohdeilmiöön. 
(Niikko 2003, 17–20.) 
 
Merkitysten tulkitseminen ilmauksista on analyysin toinen vaihe, jolloin tutkijan 
tulee pitää mielessään samanaikaisesti tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja seurat-
tava tutkittavan ajatusta. Yksittäiset lausahdukset eivät ole merkityksiä sinänsä vaan 
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ne ovat enemminkin puheen avausilmauksia. Martonin (1988) mukaan tutkijan pitää 
tulkita ilmaisua suhteessa asiayhteyteen.  
 
Analyysin toisessa vaiheessa luin yksittäisiä haastatteluja sekä niistä muodostettuja 
tulkintayksiköitä peilaten niitä tutkimusongelmaan ja tutkimuksen teoriataustan. Seu-
raavaksi tarkensin reunamuistiinpanoja. Aloin etsiä tutkimusongelmien pohjalta 
merkityksellisiä ilmauksia ryhmiksi ja teemoiksi. Suoritin ryhmittelyn vertailemalla 
merkityksellisiä ilmauksia toistensa kanssa. Analyysin ytimenä oli etsiä merkitysten 
joukosta samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, mutta myös harvinaisuuksia ja rajatapauk-
sia.  
 
Tarkastellessani alleviivaamiani tulkintayksiköitä sekä koko aineistoa huomasin tiet-
tyjen kokonaisuuksien sopivan hyvin yhteen muodostaen oman kategorian. Seuraa-
vaksi aloin koodata aineistosta erilaisia käsityksiä omiin kategorioihin. Pyrin saman-
aikaisesti erottamaan epäolennaisen tiedon olennaisesta. Työskentelyn helpottami-
seksi päädyin siirtämään kaikki erilaiset käsityksiä kuvaavat tulkintayksiköt omaksi 
tiedostoksi tietokoneelle. Säilytin edelleen toiminnan eri vaiheet tutkimuskysymysten 
mukaisesti omissa ryhmissään. Tarkastellessani koodattuja haastatteluotteita pidin 
koko ajan rinnalla myös alkuperäistä haastattelutekstiä. Koodauksen jälkeen tarkaste-
lin vielä merkitsemiäni lauseita suhteessa haastatteluaineistoon.  
 
Analyysin kolmannessa vaiheessa keskityin kategorioiden ja kategoriarajojen mää-
rittämiseen vertailemalla tekstistä irrotettuja tulkintayksiköitä koko aineiston merki-
tysten joukkoon. Analyysityön tuloksena saadut erilaiset merkitysryhmät tai teemat 
käännetään kategorioiksi. Kategoriat syntyvät tutkijan omissa konstruktioissa. 
(Niikko 2003, 36.) Kategoriat ovat loogisessa suhteessa toisiinsa ja jokainen katego-
ria liittyy muihin kategorioihin osana laajempaa kategoriasysteemiä. 
 
Sijoitin kaikki aineistosta keräämäni tulkintayksiköt yhden pienemmän kategorian 
alle. Tarkoituksenani oli aineiston tarkastelu mahdollisimman monesta näkökulmasta 
sekä käsitysten yhteneväisyyksien ja eroavaisuuksien selkeytyminen. Yhdistellyistä 
kategorioista muodostin pienempiä alakategorioita, jotka analyysin myötä saivat 
muotoa toisistaan sisällöllisesti poiketen.  Alakategoriat ovat myös abstraktimpia 
kuin käsitysten yksilötasoiset ilmaukset. Ne edustavat erilaisia ajattelutapoja yleensä, 
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eivätkä kenenkään nuoren omaa ajattelua. Kukin alakategoria sisälsi yhden tai use-
amman merkityssisällön.  
 
Tämän jälkeen siirryin alakategorioiden välisten suhteiden tarkasteluun ja abstrak-
timman kuvauksen muodostamiseen. Analyysi eteni merkitysten ja luokittelujen 
muuttamisena pääkategorioiksi. Alakategorioita yhdistetään teoreettisista lähtökoh-
dista käsin edelleen laaja-alaisemmiksi pääkategorioiksi, jotka yhdessä muodostavat 
ylätason kategoriajoukon. Alakategoriat ovat yhteydessä pääkategoriaan niin, että 
niiden sisällöt vaikuttavat toinen toisiinsa. Pääkategorioiden muodostaminen on ana-
lyysin viimeinen vaihe. Kategoriat ovat abstrakteja konstruktioita ja sisältävät käsi-
tysten ja kokemusten ominaispiirteet sekä niiden empiirisen ankkuroinnin aineistoon. 
Pääkategoriat ovat tutkijan tulkintoja tutkittavilta kootusta tiedosta ja heidän todelli-
suutta koskevista käsityksistä. Nimesin pääkategorioita yhtensä 12, ja ne jakaantuivat 
siten, että tukihenkilötoiminnan alkamista kuvaa neljä, varsinaista toimintaa kuvaa 
kuusi ja jatkotyöskentelyä kuvaa kaksi pääkategoriaa. Tämä analyysivaihe takaa sen, 
että tutkija käy materiaalia läpi yhä uudelleen ja uudelleen. Näin teksteistä tulee tut-
tuja ja tutkija pääsee vuorovaikutukseen aineistonsa kanssa. (Niikko 2003, 37.)  
 
Analyysin pohjalta muodostamani kuvauskategoriasysteemi on tässä tutkielmassa 
horisontaalinen. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki kuvatut käsitteet ovat samanarvoisia 
tärkeyden ja tason suhteen (Eskola & Suoranta 2005, 216–217).  Tutkielmassa kate-
goriat kuvattiin tukihenkilötyöskentelyn eri vaiheiden kautta: tukihenkilötoiminnan 
alkamista, toimintaa ja jatkotyöskentelyä. Tällä menettelyllä halusin tuoda esille eri-
laisia mutta myös samanlaisia käsityksiä nuorten kokemuksista ammatillisen tuki-
henkilötoiminnan eri vaiheista. Kuvauskategoriasysteemi, pääkategoriat ja alakatego-
riat, ovat omaa teoriaani ammatilliseen tukihenkilötoimintaan.   
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6 AMMATILLINEN TUKIHENKILÖTOIMINTA   
VUOROVAIKUTUSSUHTEENA 
                          
Tutkimuksen tulokset jakaantuvat tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen ylätee-
maan. Aluksi tarkastelen sitä, minkälaiset tekijät vaikuttavat tukihenkilötoiminnan 
alkamiseen. Tämän jälkeen tarkastelen nuorten kokemuksia tukihenkilötyöskentelys-
tä ja lopuksi tarkastelen nuorten käsityksiä tukihenkilötoiminnan jatkumiseen vaikut-
tavista tekijöistä. Kategorioiden nimet muodostuivat aineiston keskeisten piirteiden  
kautta. 
 
Olen kuvannut kategorioita selittämällä niiden sisältöä ja valottamalla nuorten ilma-
uksia. Suorien lainausten käyttö perustuu fenomenografisen tutkimuksen luotetta-
vuuskysymykseen. Näin tutkijan tekemät johtopäätökset ankkuroidaan tutkimusai-
neistoon. Suorat lainaukset Larssonin (1986) mukaan mahdollistavat lukijalle tutki-
jan tekemien johtopäätösten tarkistamisen. Haastattelujen sitaatit kuvaavat mielestäni 
aidosti nuorten kokemuksia tukihenkilötoiminnasta.  
 
Lainauksissa olen käyttänyt nuorista sekä tukihenkilöistä peitenimiä. P tarkoittaa 
tutkimuksen tekijää.  
 
6.1 Nuorten käsitykset ammatillisen tukihenkilötoiminnan alkamiseen 
vaikuttavista tekijöistä 
 
Fenomenologisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettei tutkijalla ole etukäteisole-
tuksia nuorten tilanteista. En siis ollut kysynyt sosiaalityöntekijöiltä taustatietoja 
nuorista etukäteen. Halusin kysyä nuorilta itseltään heidän käsityksiään sijoituksiin 
johtaneista tapahtumista. Holistisen ihmiskäsityksen mukainen kokemus tukihenkilö-
toiminnasta on osa nuorten inhimillistä olemassaoloa. Nuorten kokemukset saavat 
aiheensa situaatiosta. Situationaalisuuden tunnistaminen on mielestäni merkittävä 
tutkimuskohteen ymmärtämistä edistävä tekijä. Situationaalisuus vaikuttaa sekä ta-
junnallisuuteen että kehollisuuteen. (esim. Rauhala 1983 ja 1993.) 
 
40 
Nuoret kuvailivat sijoitukseen johtaneita tapahtumia minulle melko aidosti ja avoi-
mesti, ilman häpeää tai syyllisyyttä. Useimmat nuoret kertoivat käyttäytyneensä en-
nen sijoitusta väärin ja aiheuttaneensa huolta niin läheisilleen kuin viranomaisille. 
Nuoret kertoivat nuoruuden sekoiluistaan hieman naureskellen. Tunnistin nuorten 
kertomuksissa samantyyppistä kuvausta kuin Virokannas (2004) omassa huumehoi-
toyksikön nuorten identiteetin rakentumista koskevassa tutkimuksessaan. Nuoret 
kuvasivat asioiden tapahtuvan ilman omaa vaikutusvaltaa, asiat ikään kuin soljuivat 
nuoren elämässä toisten toimijoiden tai olosuhteiden ohjaamina. (Mt., 27.) Minna 
Näyhön (2010) haastattelemille nuorille yhtä lukuun ottamatta lastensuojelu oli näyt-
täytynyt epämiellyttävänä, huonosti toimivana, pakollisena yhteistyökumppanina 
jopa vihollisena. 
 
Sijoitukseen johtaneina syinä nuoret mainitsivat päihteidenkäytön, koulunkäyntion-
gelman, kotoa karkaamisen, vanhempien päihteidenkäytön, huolestuttavan kaveripo-
rukan sekä vanhempien mielenterveysongelmat. Sijoituksen perusteet olivat nuorilla 
melko samankaltaiset. Tyttöjen käytöksessä oli ollut huolta lisäksi siitä, että he olivat 
viettäneet aikaansa itseään monta vuotta vanhempien, usein täysi-ikäisten poikien 
seurassa. Nuorten ongelmat kärjistyivät sen jälkeen, kun he olivat siirtyneet yläas-
teelle. Ainoastaan Tanja kertoi, että hänet oli sijoitettu jo vauvana mummonsa luo. 
Tanjan vanhemmat käyttivät runsaasti päihteitä. Myöhemmin Tanja oli sijoitettu 
ammatilliseen perhekotiin. Nuorten situaatioita yhdisti lisäksi sama asuinpaikka ja 
yhteiset kaverit. Viisi nuorista oli käynyt myös samaa yläastetta.  
 
                  P: Mitä tapahtui ennen sijoitusta?  Miksi sut sijoitettiin? 
 
MINNA: Se yks Riikka, joka oli lastenkodissa jo silloin, ja se karkaili ja mä kar-
kailin sen mukana. Mehän oltiin viikkoja pois kotoa. Äiti oli tosi huolissaan. Sit 
tota mä en käyny koulussa. Ja pyörin itteeni paljo vanhempien poikien kaa. Se 
oli sossulle hirveen kauhee silleen. Ne oli huolissaan, niin sen takia mä sinne 
jouduin.  Oli se nyt silleen varmaan ihan tarpeellinen. Mulla ois paljo huonompi 
päättötodistus, jos mä olisin käyny normaalia koulua. Eikä mulla muutenkaan 
menis ihan hyvin ku esimerkiksi nyt. Esimerkiksi jos mä nyt vasta joutuisin lai-
tokseen, tai sinne. En mä tiiä sitten. Ois se vähän erilainen silleen ollu.  
 
 
Kukaan haastattelemistani nuorista ei ollut epäröinyt ottaa vastaan tukihenkilötoi-
mintaa. Tietoa toiminnan sisällöstä he olivat saaneet sekä sosiaalityöntekijältä että 
sijoituspaikan ohjaajilta. Nuoret kokivat tarvitsevansa vielä tukea sijoituksen päätty-
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essä. He toivat esille erilaisia tekijöitä, jotka motivoivat heitä ottamaan vastaan tuki-
henkilötoimintaa. Haastattelujen pohjalta muodostin neljä pääkategoriaa, joilla nuo-
ret määrittelivät ja kuvasivat käsityksiään siitä, miksi he halusivat aloittaa tukihenki-
lötoiminnan avohuollon jälkihuollossa. Nimesin pääkategoriat seuraavasti: tuen tarve 
sijoituksen jälkeen, tukihenkilön merkitys, kokeilunhalu ja sosiaalityöntekijän vaati-
mus.  
 
6.1.1 Tuen tarve sijoituksen jälkeen 
 
Suurin osa nuorista koki tarvitsevansa tukea vielä sijoituksen jälkeen. Ainoastaan 
Tero ei tuonut tuen tarvetta esille haastattelussa. Nuorten käsitys tukihenkilötoimin-
nasta oli, että tukihenkilö auttaa konkreettisten asioiden hoitamisessa. Nuoret koki-
vat, että he eivät osaa hoitaa asioita yksin ilman apua. He kokivat tarvitsevansa tukea 
opiskelu- tai työpaikan löytymiseen, asunnon hakemiseen, toimeentulotukihakemuk-
sen täyttämiseen ja muihin virastoasioihin. Nuorten käsitys oli, että tukihenkilö ikään 
kuin hakisi tai järjestäisi asioita nuorten puolesta.  
 
                  P: Mitkä tekijät vaikutti siihen, et sä suostui aloittamaan tukihenkilötoiminnan? 
 
SATU: No mä uskoin et niistä on paljon apua, et jos mulla tulee ongelmii tai 
tarvii jotain vastauksii johonki, vaikka kouluhommissa. Ihan missä vaan, niin mä 
pystyn sit kysyyn niiltä. 
 
Taina kuvaili haastattelussa sitä, kuinka hänen mielestään oli tärkeää, että tukihenki-
lö seuraisi myös hänen mielialaansa. Hän oli ollut ennen sijoitusta psykiatrisessa 
hoidossa.  
                   
                   P: Miksi sä halusit aloitta tän tukihenkilötoiminnan?  
TAINA: Varmaan se, et se osaa hoitaa niin montaa eri asiaa. Mä oon monesti 
sanonu, et se on mukavaa et joku kattoo myös mun mielenterveyttäkin. Et oonks 
mä alakulosempi ku viime kerralla vai oonks mä pirteenpi, et mitä on käyny. 
Juts se et pystyy puhumaan ja saa apua näihin kaikkiin tarvittaviinki asioihin ku 
just esimerkiksi Kelan kaavakkeiden täyttämiseen. Ne on ollu aina vähän seka-
sin. No musta tuntuu, et mä olisin ollu ihan paskat housussa ilman tukihenkilöö, 
ku en mä ihan oikeesti osannu sillon mitään. 
 
 
Tukihenkilötoiminta kuulosti nuorten mielestä sopivalta tukitoimelta, johon heidän 
oli helppo sitoutua.  Kukaan nuorista ei ollut kokenut tukihenkilötoimintaa kielteise-
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nä asiana, kun toimintaa oli heille ehdotettu.  Kalle ei keksinyt yhtään syytä, miksi 
hän ei olisi aloittanut tukihenkilötoimintaa sijoituksen päättymisen jälkeen. Myös 
muut nuoret viittasivat haastatteluissa siihen, että toiminnasta kieltäytyminen olisi 
ollut tyhmää.  
 
 
P: Mitkä tekijät vaikutti, et sä suostuit ottamaan vastaan tukihenkilötoimintaa? 
 
KALLE: No silleen. ei siin mitään silleen ettenkö mä olis ottanu sitä vastaan. 
Vaan jos joku tarjoo apua niin totta kai ottaa aina. Se on tyhmä vaan jos ei ota. 
 
Nuoret eivät omasta mielestään luottaneet läheisten tarjoamaan tukeen sijoituksen 
jälkeen. He luottivat enemmän tukihenkilön taitoon ja kykyyn hoitaa asioita. Omalta 
läheisverkostolta saatu tuki ei ollut heidän mielestään riittävää tai sitä ei ollut saata-
vana ollenkaan.  Yksin asuneiden nuorten välit omin vanhempiin olivat joko huonot 
tai katkennet kokonaan vanhempien päihdeongelman tai mielenterveysongelman 
takia. Muuhun läheisverkostoon haastatellut nuoret eivät pitäneet yhteyttä.  
 
Kolme nuorista muutti sijoituksen jälkeen asumaan äitinsä luo. Siitä huolimatta nuo-
ret eivät kuitenkaan luottaneet äidin tukeen ja apuun auttaa nuorta asioiden hoitami-
sessa. Syinä he mainitsivat äidin avuttomuuden, tiedon puutteen ja ajan puutteen aut-
taa nuorta.  Virokannas (2004) kuvailee tutkimuksessaan nuorten vanhempien näyt-
täytyvän nuorten kertomuksissa lähinnä epäilevinä, kontrolloivina tai passiivisina ja 
avuttomina (mt., 26). Kaikki äidin luo sijoituksen jälkeen muuttaneet nuoret kokivat 
tässä tutkielmassa, ettei äiti ymmärrä eikä osaa hoitaa virastoasioita kuten toimeentu-
lotukihakemukseen liittyviä asioita. Kaksi nuorista totesi, ettei heidän äidillään ole 
aikaa auttaa heitä.  
 
P: Mitäs, jos sä kysyisit noita samoja asioita äidiltäs? Mitä eroa on siinä, et sä 
kumminki mieluummin kysyt tukihenkilöltä? 
 
PEKKA: No, niiltä tulee ehkä parempi tuki ja ne ehkä osaa enemmän. En mä 
oikeestaan tiiä. Ja ne ymmärtää ja tietää paremmin asioista ku äiti. Eikä äidil-
lä  oo aina ees aikaa. 
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Vaikka nuoret kokivat tarvitsevansa vielä melko paljon tukea erilaisissa asioissa, he 
eivät kuitenkaan halunneet jatkaa sijoitusta sen jälkeen, kun he olivat täyttäneet 18–
vuotta. 
 
6.1.2 Tukihenkilön merkitys  
 
Tämä pääkategoria on muodostunut kahdesta alakategoriasta: ennestään tuttu tuki-
henkilö ja muiden nuorten kokemukset tukihenkilöstä. Pekan ja Timon mielestä toi-
mintaan lähtemisen syynä oli se, että he tunsivat tukihenkilön ennestään. Heille oli 
sanottu tulevan työntekijän nimi jo silloin, kun toimintaa oli ehdotettu heille. Timo 
kuvaili, kuinka hän muistaa työntekijän jo lapsuudesta. Hänellä oli jäänyt hyvät 
muistot työntekijästä. Molemmat nuoret päättelivät, ettei tukihenkilötoimintakaan voi 
olla kyseisen työntekijän kanssa hankalaa, koska mielikuva hänestä oli positiivinen. 
He kuvailivat sitä, kuinka päätös oli helppo tehdä eikä sitä tarvinnut kauaa miettiä. 
 
  
 P: Tunsitko tulevan tukihenkilön ennestään?  
 
                   TIMO: Joo tunsin ennestään, ku mä oon aiemminki ollu tekemisissä  sen kaa. On 
se Juha aina ollu aika mukava heppu. Ja silleen. Mä aattelin et ei siitä ainakaan 
mitään haittaa oo. Mut, jos mä olisin esimerkiks tiennyt, et se on joku kauhee 
ihminen nin semmonen ärsyttävä, niin en mä silleen. Niin,oisin mä varmaan sil-
leen ollu sitten  silleen vähän erilainenki niitten kaa, jos mä olisin tienny et ne 
on niinku tosi ärsyttävii.  
 
 
 
Kaksi nuorista, Jaakko ja Satu, olivat saaneet tietoja tulevasta tukihenkilöstä omilta 
kavereiltaan. Nuorten kavereilla oli sama tukihenkilö. Nuorilla, joilla oli kunnan jär-
jestämää tukihenkilötoimintaa, oli kaikilla samat tukihenkilöt. Nuoret vertailivat ja 
keskustelivat keskenään sekä tukihenkilöstä että toiminnan sisällöstä. Positiivinen 
tieto työntekijästä jo ennen toiminnan alkamista auttoi heitä motivoitumaan toimin-
taan.  
 
JAAKKO: Juha on nyt varmaan kaikkien mun kavereitten tukihenkilö vai mikä 
se nyt on. Tai silleen, tosi monella. Eikä kellään oo ollu siitä oikein mitään pa-
haa sanottavaa, eikä mitään silleen. Mun mielestä Juha on ollu ku mä oon ollu 
pieni, niin jossain leireillä tai jossain. Jossain nuorten kerhossa tai jossain. Voi 
olla, et mä oon nähny sen jo sillon. 
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6.1.3 Kokeilunhalu  
 
Sosiaalityöntekijä oli ehdottanut nuorelle sijoituksen päättymisen jälkeen tukihenki-
lötoimintaa tukitoimeksi. Nuoret kertoivat, että tukihenkilötoiminnasta oli keskustel-
tu sijoituspaikassa pidetyssä asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Nuoret olivat keskus-
telleet toiminnasta myös omaohjaajan kanssa ennen neuvottelua. Nuoret kuvailivat, 
kuinka he eivät olleet miettineet toiminnan alkamista kovin syvällisesti. Heidän ei 
ollut tarvinnut miettiä suostumustaan kovin pitkään. He olivat lupautuneet aloitta-
maan toiminnan pikemminkin sattumalta tai kokeilunhalusta.   
 
Nuorten elämä välittyi haastatteluissa melko tyhjältä.  Tukihenkilötoiminnan kautta 
he kokivat saavansa elämäänsä sisältöä. Heillä oli käsitys, että tukihenkilötoiminta 
oli vaihtoehto sijoituksen jatkumiselle. Pekan ja Timon mielestä tärkeintä oli se, että 
sijoitus päättyi. Tukihenkilötoiminnan alkamiseen osa nuorista suhtautui alkuun mel-
ko välinpitämättömästi. Nimesin tämän kategorian kokeilunhaluksi. Ikään kuin pa-
remman toiminnan puuttuessa tukihenkilötoimintakin käy vaihtoehdoksi melko tyl-
sään ja tyhjään elämään. Pääasia nuorille oli, että jonkinlaista toimintaa järjestettiin 
heille myös sijoituksen jälkeen.  
  
  
P: Mikä sai sut aloittamaan tukihenkilötoiminnan? 
 
PEKKA: Mä sanoin, et ainahan voi kokeilla, jos en tykkää niin voin sanoo et 
adios. 
 
TIMO: Multa kysyttiin, et haluunko mä sitä. Mä mietin sitä vähän aikaa eikä se           
mikään huono idea ollut. 
 
 
6.1.4 Sosiaalityöntekijän vaatimus  
 
Nuoret toivat haastatteluissa esille melko avoimesti mielipiteitään työntekijöistä. 
Erityisesti nuoret arvostelivat sosiaalityöntekijöiden työtapaa. Työskentelyä oli lei-
mannut epäluottamus ja virallisuus. Virallisuudella nuoret tarkoittivat toimistossa 
tapahtuvaa ja keskusteluun perustuvaa työskentelyä. Epäluottamuksen kokemus liit-
tyi nuorten mielestä siihen, että sosiaalityöntekijän lupauksiin ei heidän mielestään 
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voinut luottaa. Sosiaalityöntekijä edusti nuorelle sosiaalityötä yleisesti, ja vihamieli-
set tunteet lastensuojelutyötä kohtaan kulminoituivat mielestäni suhtautumistapana 
nimenomaan sosiaalityöntekijään.  
 
Nuorten kertomuksissa tuli esille voimakastakin kritiikkiä sosiaalityöntekijöitä koh-
taan. Virokankaan tutkimuksessaan (2004, 316) haastattelemat nuoret eivät juurikaan 
kyseenalaistaneet viranomaisten toimia. Virokannas on tulkinnut tämän liittyvän jos-
sain määrin siihen, että huumeiden käytön vuoksi alaikäisiin kohdistettava kontrolli 
on yleisesti hyväksyttyä ja suotavaa, ja nuorten voi olettaa olevan tästä tietoisia. 
Haastattelemani Pekka kuvaili sitä, kuinka hän ei sijoitusaikana pidetyissä neuvotte-
luissa koskaan saanut kunnolla tietää sijoituksen päättymispäivää. Myös toimeentu-
loon liittyvät päätökset saivat kiukun kohdistumaan sosiaalityöntekijää kohtaan 
 
 
 
P: Mistä se johtui, ettet halunnu tavata sosiaalityöntekijää? 
 
                   PEKKA: Se sossu on vittu ihan ku politiikko, puhuu toista ku tekee. Se ei koskaan 
puhu suoraan. Sijotustenki aikana ei koskaan tiennyt miten jatkuu. Aina sovittiin 
mut ne ei ikinä pitäneet paikkansa. Se antaa olettaa toista, eikä puhu suoraan. 
Vittu, jos sijotus jatkuu niin mä haluun tietää onks se kuukausi vai kaks vai vuo-
den. Mulle sanotaan, et katotaan nyt täs vähän aikaa, kyl sun pitäis päästä sit 
pois. Se on niin helvetin turhauttavaa. Onks kuukausi tai kaks tai helvetti vuosi. 
Kyl sun pitäis päästä sen jälkeen. Se on helvetin turhauttavaa. Yks kerta ku hain 
tomentulotukea, ja ne alko vittu vaatiin edellisen vuoden verotodistusta. Eiks se 
vittu tajunnu, et mä olini koko vuoden sijoituspaikassa. Kyl ne tietää mis mä on 
vittu olin vuoden 2008. Ei mulla mitään sellasta ollu. Mä oisin kai saanu 10 eu-
roa, ja sekin ois ollu mulle iso raha.  
 
 
Jaana Kivistön (2006) tutkimuksessa nuorten kokemukset sosiaalityöntekijöistä oli-
vat päinvastaiset. Nuoret olivat lähes poikkeuksetta tulleet omien sosiaalityönteki-
jöidensä kanssa hyvin toimeen ja luottaneet heihin. Minna Näyhön (2010) tutkiel-
massa tulee esille samankaltaisia tuloksia kuin tässä tutkielmassa. Nuorten ja sosiaa-
lityöntekijöiden välejä ei voinut pitää luottamuksellisina, suhde näyttäytyi jopa 
avoimen vihamielisenä asenteena.  
 
Nuoret suostuivat ottamaan vastaan tukihenkilötoimintaa siitä huolimatta, että koke-
mukset sosiaalityöntekijän kanssa työskentelystä olivat olleet heidän mielestään kiel-
teisiä. Minnan, Kallen ja Teron kokemus tukihenkilötoiminnan aloittamisen syystä 
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oli, että sosiaalityöntekijä oli vaatinut toiminnan aloittamista. Vaatimus oli nuorten 
mielestä esitetty asiakassuunnitelmaneuvottelussa ennen sijoituksen päättymistä. 
Nuoret olivat käsittäneet, että heillä ei ollut mahdollisuutta kieltäytyä toiminnasta, 
koska he olivat alaikäisiä. Nuorten mielestä sijoitus olisi jatkunut, jos he eivät olisi 
suostuneet aloittamaan tukihenkilötoimintaa.  
 
P: Mikä sut sai aloittaman  tukihenkilötoiminnan? 
 
TERO: No, ku sossu sano, et halutaanko me, ku meillä oli aiemmin ennen mun 
sijotusta ollu ne perhetyöntekijät. Ku mul oli lähteny taas menee vähä huonom-
min. Sit kysyttiin, et halutanko sit tämmönen. Ja mä sanoin, et joo. Mä luulin, et 
ei oo vaihtoehtoja, ku mä olin sillon alaikänen.  
 
P: Muistatko sitä tilannetta, milloin sulle eka kerran kerrottiin tukihenkilötoi-
minnasta ja ehdotettiin toimintaa tukitoimeksi? 
 
SATU: Mulle puhuttiin siitä viime keväänä, ku puhuttiin, että jos mä syksyllä lä-
hen pois niin mulle tulee sit tällasta. Mul on aina ollu tieto, se on silleen et jos 
sieltä lähtee nuorii niin niille järjestetään, et niillä ei periaatteessa oo vaihtoeh-
toja. Ne niinku auttaa mua ja viettää mun kaa aikaa ja tehään yhessä kaikkee. 
Eikä mulla ollu mitään sitä vastaan. Et kyl se käy, mä sanoin, et mä suostun sii-
hen. Ainaki se vaikutti kans, et ku mä oon muuttamassa omaan asuntoon, niin 
mä tarvin paljo apuu ja tällasta. 
  
 
6.2 Nuorten kokemukset tukihenkilötoiminnasta 
 
Tarkastelen tässä kappaleessa nuorten kokemuksia tukihenkilötyöskentelystä. Nuor-
ten tukihenkilötoiminta oli haastatteluhetkellä kestänyt kolmesta kuukaudesta vuo-
teen ja seitsemään kuukauteen. Tukihenkilötoiminta oli muodostunut osaksi nuoren 
arkea, ja tukihenkilö oli nuorelle jo hyvinkin tuttu. Nuorten kokemukset toiminnasta 
olivat muodostuneet pääosin myönteisiksi. Myönteiset kokemukset liittyivät tuki-
henkilön persoonaan, toiminnan sisältöön ja työtapoihin. Kielteiset asiat liittyivät 
nuorten mielestä toiminnan määrään ja tukihenkilön vaihtumiseen. Toiminnan suun-
nitelmallisuutta nuoret eivät pitäneet tärkeänä. Toisaalta he kuitenkin tiesivät melko 
tarkkaan toiminnan tavoitteet. Läheisten merkitys tukihenkilötoiminnan aikana nuo-
relle oli melko vähäistä. Nuoret eivät pitäneet tätä kuitenkaan kielteisenä asiana. 
Minna mainitsi, että äidin mielipide toiminnasta vaikutti myös hänen mielipiteeseen-
sä tukihenkilötoiminnasta. Nuori asui äitinsä luona, ja äiti oli ollut tyytyväinen tuki-
henkilötoimintaan. En muodostanut kuitenkaan tästä yhdestä mielipiteestä omaa ka-
tegoriaa. 
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Olen nimennyt kuusi pääkategoriaa seuraavasti: Tukihenkilösuhteen merkitys, tuki-
henkilön osaaminen, toiminnallisuus tukihenkilötyössä, vapaaehtoisuus, muutos elä-
mäntilanteessa ja läheisverkoston merkitys.  
 
6.2.1 Tukihenkilösuhteen merkitys 
 
Tukihenkilön ja nuoren välinen toimiva ja onnistunut vuorovaikutus oli kaikkien 
nuorten mielestä tärkein tekijä tukihenkilötoiminnan aikana.  Tähän pääkategoriaan 
olen liittänyt viisi alakategoriaa: tukihenkilön persoona, tukihenkilön suhtautumista-
pa nuoreen, nuoren kokema positiivinen tunnekokemus, toiminnan määrä, sekä tuki-
henkilön vaihtuminen.  
 
Tukihenkilön persoonallisuus vaikuttaa nuorten mielestä merkittävällä tavalla suh-
teeseen ja tätä kautta myös työskentelyyn ja työn tuloksiin.  Nuoret toivat esille työn-
tekijänsä luonteenpiirteinä rehellisyyden, avoimuuden, rauhallisuuden, ahkeruuden ja 
luotettavuuden sekä huumorintajun ja rentouden.  
 
P. Minkälainen sun tukihenkilö on? 
 
PEKKA: No sellanen, et se ymmärtää mua. Sen kans on helppo jutella. Se on 
humorintajuinen ja rento tyyppi eikä oo liian tosikko, eikä hirveen negatiivinen. 
Siks tää on just hyvä.  
 
Esimerkiksi työntekijän ikä ei vaikuttanut nuorten mielestä olennaisesti työskente-
lyyn motivoitumiseen. Nuoret arvostivat tukihenkilönsä rehellistä ja suoraa tapaa 
puhua asioista. He kuvailivat sitä, kuinka heidän työntekijänsä puhuivat asioista suo-
raan eikä kierrellen. Kun tukihenkilö on puhunut asioista rehellisesti ja avoimesti, on 
nuoren ollut helpompi luottaa työntekijäänsä.   
 
KALLE: Tärkeetä on varmaan se, et jos mä alan purkaan mun henkilökohtasii 
asioita, niin se on mulle vaikeeta. Mun täyty hakee eka semmonen luottamus. 
Et mä tietäisin, mitä mä voin kertoo, vaik onki vaitiolovelvollisuus. Tärkeetä 
kans on se, et on rehellinen, et sanoo jos ei tiedä niin ei tiedä. Ja sit ottaa sel-
vää. Et pitää olla hyvin rehellinen, ja sanoa asiat niinku ne on.  
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Nuorille oli ollut myös tärkeää, ettei työntekijä ollut liian virallinen.  Nuorten mieles-
tä heidän oli helpompi olla vuorovaikutuksessa sellaisen työntekijän kanssa, joka oli 
rento ja huumorintajuinen. Nuorten kokemuksen mukaan sosiaalityöntekijät ovat 
luonteeltaan enemmän virallisia ja vakavia, kun taas tukihenkilöihin he liittivät ren-
non ja huumorintajuisen olemuksen.  
  
TANJA: Ne oli ne edelliset työntekijät silleen ärsyttävii, ku ne oli niin sossutant-
tamaisia. Silleen kauheen vakavii tai silleen. Mut just Juha ja Hanne (tukihenki-
löt), ku ne ei oo silleen kauheen tiukkoja, ja sellasii. Et niitten kaa oikeesti pys-
tyy puhuukki silleen eikä ne oo heti. (nyrpistää kasvonsa). 
 
Virokannaksen (2004) tutkimuksessaan haastattelemat nuoret kokivat viranomaiset 
melko vähämerkityksisinä. Nuoret olivat viitanneet eri  viranomaisiin puhumalla 
’niistä’. Anna Kulmalan, Heli Valokiven ja Anni Vanhalan (2003, 126) mielestä, 
asiakas kertoo tietystä työntekijäsuhteesta silloin, kun suhde on ollut asiakkaalle po-
sitiivisesti tai negatiivisesti merkityksellinen. Haastattelemani nuoret kuvailivat mel-
ko paljon tukihenkilöittensä luonteenpiirteitä ja toimintatapoja. Vastaukset tämän 
aihepiirin kysymyksiin olivat pidemmät kuin muihin kysymyksiin. Tämä kertonee 
siitä, että tukihenkilön persoona on nuorelle merkityksellinen.  
 
Nuoret toivat esille tärkeänä tukihenkilön ominaisuutena myös ahkeruuden. Heille 
oli tärkeää se, että työntekijä tekee lupaamansa asiat ahkerasti. Heillä oli kokemuksia 
siitä, että sosiaalityöntekijät eivät olleet aina tehneet asioita, joita olivat heille luvan-
neet. Nuoret käsittivät tämän niin, että sosiaalityöntekijä olivat osittain tahallisesti 
jättäneet asiat tekemättä. Heillä ei ollut käsitystä niistä tekijöistä, jotka ovat voineet 
vaikuttaa siihen, että sosiaalityöntekijä ei ole voinut pitää sovituista asioista kiinni. 
Tai ainakaan nuoret eivät tuoneet haastatteluissa sitä esille. Nuorten mielestä tuki-
henkilön ahkeruus nuoren asioiden hoitamisessa motivoi nuoria sitoutumaan toimin-
taan. Yhtenä toimivan tukihenkilösuhteen tunnuspiirteenä Jaakon ja Minnan mielestä 
oli ollut myös se, että tukihenkilöllä oli rauhallinen tapa hoitaa asioita. Heidän mie-
lestä rauhallinen tukihenkilö saa enemmän aikaan asioita. 
 
 
MINNA: Marja (tukihenkilö) tekee paljon duunii nuorten eteen. Ja kertoo mulle 
paljon asioista. Se on silleen rauhallinen, ja sanoo sit ihan suoraan. eikä selitte-
le. Tälleen et se hoitaa hommat. 
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Kivistön (2006, 80) tutkimuksessa nuorten mielestä hyvät työntekijät olivat työhönsä 
perehtyneitä ja sensitiivisiä. He myös kuuntelivat nuorta ja olivat aktiivisesti läsnä. 
Nuoret olivat kuvailleet tärkeänä työntekijän piirteenä myös sen, että tämä hoitaa 
ahkerasti asioita. Nuoret kuvasivat työntekijöitä kivoiksi, asiallisiksi. Nuorten mie-
lestä oli tärkeää, että työntekijän ja nuorten välinen ’kemia’ toimii. (Mt., 80–82.) 
 
Tunnustuksen saaminen tukihenkilöltä oli nuorten kokemuksen mukaan tärkeää. Se 
oli nuorten mielestä myös osa hyvää vuorovaikutusta.  Nuorilla oli kokemusta siitä, 
että heillä oli elämässään usein tapahtunut epäonnistumisia. Kun tukihenkilö huoma-
si pienetkin edistysaskeleet ja antoi niistä myönteistä palautetta, kokivat nuoret sen 
työskentelyä motivoivana tekijänä. Myös Jahnukainen (2004, 30) on todennut, että 
jälkihuollossa olevat nuoret ovat herkkiä ja tarkkanäköisiä saamastaan palautteesta, 
koska he ovat tottuneet elämään epävarmoissa kiintymyssuhteissa. 
 
Kallen ja Minnan tukihenkilötoiminta oli yksityisen palveluntuottajan järjestämää 
toimintaa. He toivat haastatteluissa esille, että työntekijän vaihtuminen vaikutti toi-
mintaan motivoitumiseen. Minnalla oli vaihtunut tukihenkilö kaksi kertaa. Hän ko-
kemuksensa oli, että hän joutui aloittamaan työskentelyn aina alusta, kun työntekijä 
vaihtui.  Tämä taas vaikutti nuoren ja tukihenkilön suhteen laatuun. Ne nuoret, joilla 
oli kunnan järjestämää omaa tukihenkilötoimintaa, eivät olleet joutuneet kokemaan 
työntekijän vaihtumista.  
 
MINNA: Ja nyt sit kai taas vaihtuu johkin Tarjaan. Se on kait vielä vähän epä-
varmaa. Inhottavaa, et mä joudun periaatteessa käymään ihan samat asiat lä-
pi. Ja se et mä joudun kertomaan niille kaikki samat asiat, mitkä mä oon kerto-
nu jo edellisille. Periaatteessa alottaan sieltä mistä lähettiinki.  
 
KALLE: Ainut negatiivinen on just se, et tukihenkilö vaihtuu. Pitää alottaa ai-
na alusta, ja pitää kertoo uudelleen asiat. Se on vähän inhottavaa, ja tulee tur-
hautunut olo. Taas mä joudun kertoon noi samat asiat.  
  
 
Nuorten mielestä tukihenkilötoiminta ei vastannut heidän odotuksiaan, jos tapaamis-
kertoja oli liian vähän. Myös Kivistön tutkimuksessa (2006) kritiikkiä nousi siitä, että 
nuoret toivoivat pitkiä asiakassuhteita ja tuttuja työntekijöitä   
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Tärkeäksi kokemukseksi nuoret mainitsivat hyvän positiivisen tunnekokemuksen, 
hyvän fiiliksen kuten yksi nuorista totesi. Tukihenkilötoiminta määrittyi nuorille eri-
laisina tunnetiloina ilman, että he sitä tietoisesti tulkitsivat. Nuorten ei ollut helppoa 
kuvailla sanoin niitä tunteita, joita toiminta heissä herätti. Myönteiset tunteet välit-
tyivät myös haastatteluissa rivien välistä. Tero pystyi sanomaan tunnelman myös 
sanoiksi.  
 
 TERO:Kyl se ainaki iloseksi tekee ja silleen, et jaksaa. Ja sit me jonku urheilun    
jälkeen käydään jossain syömässä. Siit tulee hyvä fiilis. 
 
Nuorten kokemukset hyvän olon tunteesta, positiivisesta fiiliksestä liittyvät koke-
muksiin, joita ei voi eikä ole tarpeenkaan verbalisoida.  Tukihenkilötoimintaan sitou-
tumisen kannalta nämä kokemukset ovat mielestäni ensisijaisen tärkeitä. Fenomeno-
logisen lähestymistavan mukaisesti nuorten elämismaailma muodostuu myös tiedos-
tamattomista tasoista. 
 
6.2.2 Tukihenkilön osaaminen 
 
Nuorten kokemus tukihenkilötoiminnasta oli, että tukihenkilöt olivat ammattitaitoisia 
ja osaavia työntekijöitä. Tähän pääkategoriaan liitin seuraavat alakategoriat kuten  
nuoren mielipiteen huomioiminen, vastuun jakaminen, palkitseminen, arvostaminen, 
toiminnan monipuolisuus, toiminnan suunnitelmallisuus ja yhteydenpito tukihenki-
löön.   
 
Minnan mielestä tukihenkilö ottaa huomioon nuorten mielipiteet toiminnassa. Nuoret 
kertoivat arvostavansa sitä, kun heidän mielipidettä kysytään esimerkiksi toiminnan 
suunnittelussa ja arvioinnissa. He ovat motivoituneita toimintaan, kun heidän mieli-
piteitä arvostetaan. Kun nuori huomasi, että myös hänen mielipide vaikuttaa toimin-
nan suunniteluun, alkaa hän kertomansa mukaan luottaa tukihenkilöön.  
                    
 P: Minkälaista työskentely on ollut?   
KALLE: Multa yleensä kysytään, onks mulla jotain hoidettavia asioita. Sit jos on 
jotain tärkeetä muistettavaa, niin ne kysyy et muistinko sen. Sit jos mä en oo 
muistanu tehä, niin sit me yleensä tehään se yhessä pois alta et ei jää tekemättä.  
 
51 
JAAKKO: Joo, kyl mä ite hoidan. Tällasia perusasioita se patistaa. Se antaa 
mun omalla tavallani hoitaa ja tehä ja se välillä kysyy, et oonko mä hoitanu. 
 
 
Nuorten mielestä oli tärkeää, että he voivat saada tukihenkilön puhelimitse tarvittaessa 
kiinni. Heidän oli mahdollista soittaa tukihenkilölle muulloinkin, kun sovittuina toi-
minta-aikoina. Viikonloppuisin ja loma-aikoina nuoret eivät yleensä yrittäneet tavoit-
taa oman työntekijän sijaista vaan he odottivat oman työntekijän töihin palaamista. 
Nuoret kuvasivat, että työntekijä ei pystynyt aina heti vastamaan heidän yhteydenot-
toonsa mutta lähes aina työntekijä soitti nuorelle takaisin. He eivät käytännössä kui-
tenkaan kovinkaan usein soittaneet tukihenkilölle. Tieto siitä, että heillä oli mahdolli-
suus ja lupa soittaa tukihenkilölle, rauhoitti ja loi turvaa heidän elämäänsä. Kun he 
soittivat työntekijälle, oli huolena yleensä jokin konkreettinen pulma kuten avaimen 
unohtuminen asuntoon. Todellisuudessa he todennäköisesti kaipasivat toisen ihmisen 
läsnäoloa.  
 
 P: Voitko sä tarvittaessa soittaa tukihenkilölle? 
 TERO: Mä tiedän aina et mihin soittaa. Ja näin ees päin.Jos tulee vaikka joku 
ongelma vaikka sähköt menee katki ja mä  oon maksanu sähkölaskun. 
 
 
Nuoret toivoivat suoraa ja rehellistä keskustelua toiminnan yhteydessä. Heille oli 
tärkeää, että myös tukihenkilö sanoi suoraan oman mielipiteensä asioista. He myös 
kokivat myönteisenä asiana sen, että tukihenkilön kanssa saattoi keskustella muista-
kin asioista kuin vain toiminnan tavoitteisiin liittyvistä asioista. Kukaan nuorista ei 
ollut halukas käyttämään työvälineinä erilaisia kortteja, kaavakkeita tai pelejä. He 
kokivat erityisen vastenmielisenä virallisen ja jäykän toimintakulttuurin, jossa asioita 
hoidettiin muodollisesti ja jäykästi. Yksi nuorista kuvaili sosiaalityöntekijöiden ja 
tukihenkilöiden toimintatapojen eroa siten, että sosiaalityöntekijä katsoo tiliotetta 
mutta tukihenkilö katsoo ihmistä.   
 
Nuoret arvostivat enemmän toimiston ulkopuolella tapahtuvaa työskentelyä. Tuki-
henkilötoiminnan tuli nuorten mielestä olla riittävän vaihtelevaa ja toiminnallista. 
Siten pysyi mielenkiinto toimintaa kohtaan yllä. Haastatteluissa välittyi kuva siitä, 
kuinka nuoret toivoivat itse toiminnalta vaihtelevuutta mutta työntekijän ja työsken-
telyilmapiirin tuli nuoren mielestä pysyä muuttumattomana.  
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Satu ja Tero kokivat palkitsemisen hyvänä menetelmänä onnistuneen toiminnan jäl-
keen. Kukaan muu nuorista ei maininnut palkitsemista merkityksellisenä kokemuk-
sena toiminnassa.  
 
P: Onko muita asioita, mitkä on sulle tärkeää tässä tukihenkilötoiminnassa?  
 
SATU: Niin no, just mutsiki sano, et ku ne palkitsee. Muhun on kuulemma aina 
tehonnu se, et ne palkitsee. Ne saa tekeen kaikkee, ku niillä on ollu mahollisuus 
palkita jotenki.  
 
                   P: Minkälaisia asioita ne palkitsemiset on? 
 
SATU: No, noita reissuja oli vaik mitä. Me mentiin just johki leffaan ja käytiin 
kylpylässä. Sit me käytiin kattomassa joku, mikähän se oli. Se oli tuolla Lintsillä, 
sinä teatterissa. P: Peacokissa. 
 
SATU: Joo, mut en muista, mikä siellä oli, se oli jotain stand up -komiikkaa, 
siellä soi 80-luvun musiikkia. Silleen. Ja missäs muualla me käytiin. Joo, me 
käytiin syömässä jossain italialaisessa paikassa, mikä makso jotain ainaki 30 
euroo. 
 
 
Haastatteluissa nuoret kuvasivat esimerkkien kautta sitä, minkälaista heidän mieles-
tään on mielekäs työskentely. Työskentely muodostui retkistä, erilaisesta toiminnasta 
kuten seinäkiipeilystä tai judotreeneistä, virastoasioiden hoitamisesta, keskusteluhet-
kistä toiminnan aikana, asunnon, työpaikan tai koulupaikan etsimisestä. Tukihenkilö 
auttoi myös erilaisten hakemusten täyttämisessä.  
 
P: Miten sä jaksat motivoitua joka viikko tapaamaan tukihenkilöä? 
 
JAAKKO: No ku se on järkänny mulle työpaikan, ja kaikki asiat alko järjestyyn 
 pikku hiljaa.  Sit me ollaan käyty syömässä, ja tehty kaikenlaista. Se hommas       
sellasen asunnon, et mä en ottanu sitä. Mut duunin se järkkäs. Se on ollu positi-
vinen juttu. Se on järkänny mun duunit, se on saanu tosi hyvin järkättyä.  
 
TERO: Me yritetään keksiä joka viikko jotain tekemistä, ja sit me puhutaan. Ja 
sit me lähetään esimerkiksi heinäkuussa Linnanmäelle ja tälleen näin. Me käy-
dään kahvilla ja käydään syömässä. Me pyritään siihen, et se on joka kerta 
mahdollisimman erilainen. Eli erilainen mutta samanlainen. 
 
 
 
Nuoret eivät pitäneet tukihenkilötoiminnan suunnitelmallisuutta kovinkaan tärkeänä 
asiana. Osa nuorista ei muistanut, oliko hän saanut itselleen asiakassuunnitelman. 
Tästä huolimatta nuoret kuvailivat toiminnan sisältöä ja tavoitteita melko selkeästi. 
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Ne nuoret, jotka muistivat saaneensa suunnitelman itselleen, eivät muistaneet mihin 
olivat suunnitelman laittaneet.  
 
P: Onko sinulle tehty asiakassuunitelma? 
KALLE: En mä oikeen muista. Voi olla, et me ollaan puhuttu jossain palaverissa 
jostain suunnitelmasta. Ku siellä oli palavereja aina sillon tällön. En mä oo ihan 
varma, millon me puhuttiin siitä. 
 
 
Nuorten kokemukset tukihenkilötoiminnasta olivat melko yhteneväiset riippumatta 
siitä, onko toiminta kunnan omana toimintana järjestettyä vai yksityisen palveluyrit-
täjän järjestämää toimintaa. Eroa oli siinä, että yksityisen yrittäjän järjestämässä tu-
kihenkilötoiminnassa tapaamiskerrat sovittiin aina etukäteen. Kunnan omassa toi-
minnassa tapaamiskertoja ei sovittu etukäteen. Nuoret kokivat hyvänä sen, että ta-
paamiskerrasta tuli tieto ehkä vasta edellisenä päivänä.  
 
PEKKA: No ne vaan soittaa sillen, et käviskö nytten tai jotain ja sit ne vaan tu-
lee. 
 
                        
Myöskään nuoret, joille oli järjestetty yksityisen palveluntuottajan tukihenkilötoi-
mintaa, eivät olleet pahoillaan siitä, että tapaamiset sovittiin etukäteen.  
 
Jos tapaamiskertoja oli liian vähän, vaikutti se nuorten mielestä tukihenkilösuhteeseen 
ja toiminnan tavoitteellisuuteen.  Heidän toiveensa oli, että he voisivat tavata tukihen-
kilöä ainakin kerran viikossa. Mitä harvemmin tapaamisia oli, sitä enemmän kiinnos-
tus toimintaa kohtaan alkoi vähentyä. Pekka totesi, että hän tapaa tukihenkilöä vain 
kerran kuukaudessa. Mielenkiintoista mielestäni oli se, että erityisesti kunnan omaa 
tukihenkilötoimintaa saavat nuoret ottivat esille tapaamisten vähyyden. Yksityistä 
tukihenkilötoimintaa saavat nuoret eivät tuoneet esille tapaamisten vähyyttä. Tähän 
voi vaikuttaa se, että yksityinen palvelutuottaja laskuttaa kuntaa toteutuneiden tapaa-
miskertojen mukaan. Nuoret perustelivat joka viikko toteutuvia tapaamiskertoja sillä, 
että tällöin he ehtivät hoitaa tukihenkilön kanssa kaikki tarvittavat asiat kuten virastos-
sa käymiset, asunnon hakuun liittyvät asiat, työpaikan etsimisen tai harrastukseen il-
moittautumisen. Nuoret eivät tuoneet haastatteluissa esille, että he toivoisivat tukihen-
kilöltä enemmän panostusta esimerkiksi päihteidenkäytön vähentämistavoitteessa. 
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Nuorten oli helpompi tuoda esille hyvinkin konkreettisia asioita kuten asunnon tai 
koulupaikan löytyminen.  
 
JAAKKO: No ei kauheesti negatiivista oo tullu vastaan. Sen saa kumminki tunnin 
parin aikana selitettyy, mut jos näkis keran kahessa viikossa niin luultavastikkaan 
aika ei riittäis, ja tulis luulatavasti sellasii asioita et unohtais kertoo. Ehkä vähän 
silleen et tää pitäis olla vähän tiiviimpää. Ei siin muuta. 
 
KALLE: No nähtäis useemmin ja tehtäis enemmän. Se on siinä. 
 
 
6.2.3 Muutos elämäntilanteessa 
 
Nuorten mielestä tukihenkilötoiminnan merkittävä anti oli siinä, että konkreettinen 
tuki mahdollisti muutoksen elämäntilanteeseen. Konkreettisina asioina he mainitsivat 
oman asunnon löytymisen sekä työpaikan tai opiskelupaikan saamisen. Yhtä tärkeinä 
asioina nuoret pitivät sitä, että tukihenkilö oli auttanut heitä erilaisten kaavakkeiden 
kuten toimeentulotuki-, tai asumistukihakemuksen täyttämisessä sekä virastoasioiden 
hoitamisessa. Muutoksina omassa tilanteessaan nuoret mainitsivat situaatioonsa liit-
tyviä konkreettisia asioita kuten työpaikan löytyminen tai opiskelupaikan saaminen.  
 
                  P: Mitä muutoksia on tapahtunut sun elämässä tukihenkilötoiminnan aikana? 
 
MINNA: Kerran me käytiin just jutteleen sen opinto-ohjaajan kaa, niinku et mitä 
aloja siellä on, kuinka helposti sinne pääsee ja tollasta. Ja sit ne on käyny täs 
meil pari kertaa ja missähän muualla me ollaan käyty. Käyty kyl vaik missä. Joo 
niin, se koulujuttu ja toi kampaamojuttuki oli ihan sikahyvä silleen, et mä olisin 
päässyt oppisopimuksella silleen tohon K:n  kampaamoon, mut sit mä aloin ha-
luu pois täält paikkakunnalta. No just toi on hyvä, et on järkätty työpaikkasys-
teemii. 
 
 
 
Nuoret eivät itse ottaneet haastatteluissa esille omaan elämäntilanteeseen liittyviä 
huolia kuten liiallista päihteidenkäyttöä tai taloudellisia ongelmia. He vastasivat mi-
nulle melko lyhyesti, jos kysyin heiltä esimerkiksi nykyisestä päihteidenkäytöstä. 
Aihe oli heille edelleen hämmentävä ja myös huolta aiheuttava.  Nuoret kuvailivat 
tilannetta melko yleisellä tasolla kuten esimerkiksi siten, että tukihenkilötoiminnalla 
pyritään vähentämään päihteidenkäyttöä. Muutokseen pyritään keskustellen aiheesta 
esimerkiksi yhteisen automatkan aikana. Opiskelupaikan saaminen ja asunnon löy-
tyminen olivat heille helpompia asioita ottaa esille.  
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6.2.4 Toiminnallisuus tukihenkilötyössä 
 
Tukihenkilötoiminta oli nuorten mielestä ollut riittävän vaihtelevaa ja toiminnallista. 
Nuoret kokivat paremmaksi toimintatavaksi sen, että vaikeista asioista puhutaan toi-
minnan yhteydessä eikä esimerkiksi toimiston pöydän ääressä istuen.  Jari Liukko-
sen, Timo Jaakolan ja Jukka Katajan (2006, 56) mukaan nuorilla itsellään on yleensä 
tärkeää näyttää kyvykkyyttään ja osaamista. Mielestäni he kokevat pärjäävänsä pa-
remmin juuri toiminnallisissa tehtävissä kuin keskustelutilanteissa toimistolla.  
 
Haastatteluissa nuoret kuvasivat esimerkkien kautta sitä, minkälaista heidän mieles-
tään on toiminnallisuus tukihenkilötyössä.  Työskentely muodostuu retkistä, erilaises-
ta toiminnasta kuten seinäkiipeilystä tai judotreeneistä, virastoasioiden hoitamisesta, 
keskusteluhetkistä toiminnan aikana, asunnon, työpaikan tai koulupaikan etsimisestä.  
Kukaan nuorista ei ollut halukas käyttämään työvälineinä erilaisia kortteja, kaavak-
keita tai pelejä. He kokivat erityisen vastenmielisenä virallisen ja jäykän toiminta-
kulttuurin, jossa asioita hoidettiin muodollisesti. Yksi nuorista kuvaili sosiaalityönte-
kijöiden ja tukihenkilöiden toimintatapojen eroa siten, että sosiaalityöntekijä katsoo 
tiliotetta mutta tukihenkilö katsoo ihmistä.  Sadulla oli kokemuksia työntekijöistä, 
joiden toimintatavoista hän ei pitänyt. 
 
P: Kerrotko tarkemmin, millä lailla nykyiset tukihenkilöt eroaa noista edellisistä 
työntekijöistä? 
 
SATU: Niin alukshan mulla oli, Sami ja joku. Ne oli siinä. Mut ne ne vasta ärsyt-
täviä oliki. Ku niillä oli jotain ihme sääntöjä, et mutsin ois pitäny kirjoittaa sil-
leen koneella, et yhdeksältä Satu nousee ylös, 9.05 Satu menee vessaan, silleen 
mitä mä oon tehny päivän aikana. Ihan naurettavaa äitinki mielestä.  Sit mä oi-
sin saanu olla jotain 2 tuntia koneella päivisin. Se oli ihan hirveetä. Ne oli siel-
lä. Mut sit mulle tuli kaks perhetyöntekijää, ne puhu siitä aikasemmin et tulee 
jotku. Ne vaan tuli tänne, ne perhetyöntekijät ja laittoi jotain kortteja pöytään, ja 
mun piti sanoa et mitä mä ajattelen niistä. Josta ei mun mielestä oo mitään hyö-
tyä. Ja sit ku ne lopetti, ku mul meni hyvin kesä ja sit tuli nää nykyiset tukihenki-
löt. Ku Hanne ja Juha (nykyiset tukihenkilöt) taas tekiki jotain tai siis ne sai ihan 
oikeesti jotain aikaseksikin niin siitä oli jotain hyötyykin.  Ne kysyy ihan suoraan 
jostain asiasta silleen eikä sillai vaivihkaa, et täs on tällanen puhelimen kuva, et 
mitä mieltä sä oot siitä. Tai sit silleen, et jos on joku kysymys jostain, niin ne  
ihan suoraan.  Kyl mä osaan vastata, jos multa kysytään et ei silleen tartte mi-
tään kortteja, niinku jolleki 6-vuotiaalle. Mut ei ne edelliset työntekijät, ku ne oli 
niin ärsyttäviäkin. Hanne ja Juha ei oo niin semmosii sossutanttoja tai sellasii. 
(naurahtaa). Et ne ei oo just sellasii, et just pitää sellasii sääntöjä alkaa kirjot-
taa paperille tai silleen niinku, et miten mä herään, ja joku lista et miten mun pi-
tää olla päivä. Kaikki ei oo silleen semmosta pikku tarkkaa. 
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Toiminnallisuus lisäsi nuorten mielestä mielenkiintoa ja motivoitumista tukihen-
kilötoimintaa kohtaan. Nuoret kuvasivat Jaakon tavoin toiminnallisuutta siten, että 
tukihenkilö järjestää ikään kuin yksin asiat. He kertoivat myös, että heidän mieli-
pidettään kysytään asioista ennen toiminnan suunnittelua. Nuorten haastatteluista 
välittyi kuva, että nuori kantaa melko vähän itse vastuuta esimerkiksi siitä, että 
hän soittaisi tai varaisi itse harrastuspaikan tai  hankkisi liput otteluun.  
 
JAAKKO: Se on järkänny mulle työpaikan, ja kaikki asiat alko järjestyy  pikku 
hiljaa.  Sit me ollaan käyty syömässä, ja tehty kaikenlaista. Se hommas sellasen 
asunnon, et mä en ottanu sitä. Mut duunin se järkkäs. Se on ollu positivinen jut-
tu. Se on järkänny mun duunit, se on saanu tosi hyvin järkättyä.  
 
 
6.2.5 Vapaaehtoisuus 
 
Nuoret kokivat merkityksellisenä sen, että toiminta oli vapaaehtoista eikä heihin 
kohdistunut mitään pakkotoimenpiteitä. Vapaaehtoisuus merkitsi heille sitä, että he 
saivat itse päättää sen, kuinka pitkään he toimintaa jatkavat ja haluavatko he tavata 
tukihenkilöä.  Nuorten mielestä oli tärkeää, että työntekijä piti sopivaa välimatkaa 
nuoreen.  
 
P: Sulla on jo melko pitkään ollut tää tukihenkilötoiminta. Mikä on saanut  sua 
jatkamaan yhä edelleen?  
 
KALLE: Ku ei se oo mitään sellasta tungettelevaa, ja se oikeesti auttaa, jos on 
kusessa. En tiedä hoitaisko kaikki tukihenkilöt näin. Täs ei oo mitään pakkoo. 
 
 
Mielenkiintoista mielestäni oli se, että nuoret toisaalta toivoivat riittävän usein tapah-
tuvia tapaamisia mutta toisaalta he toivoivat tukihenkilön pitävän sopivaa etäisyyttä. 
He halusivat ikään kuin itse säädellä sitä, milloin on sopivaa tavata ja milloin pide-
tään etäisyyttä. Lisäksi he halusivat itse päättää siitä, mitä asioita he haluavat jakaa 
tukihenkilön kanssa. Vapaaehtoisuus tuli esille eri tavoin kaikkien nuorten haastatte-
luissa. 
 
Arja Jokinen, Suvi Krok, Suvi Raitakari, Irene Roivainen ja Outi Välimaa ovat tutki-
neet projektissaan vuosien 2005–2007 aikana muun muassa sitä, millaisia identiteet-
tejä kontrollin ja tuen käytännöt tuottavat yksittäisille asiakasryhmille kuten syrjäy-
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tymisvaarassa oleville nuorille. Yksi tutkimushankkeen johtopäätöksistä oli ollut, 
että eri sosiaalityön kontekstien asiakkaiden asema kontrollin ja tuen suhteen vaihte-
lee tuottaen heille erilasia positioita. Kaikissa sosiaalityön käytännöissä oli paikan-
nettavissa myös sellaista lähes kontrollivapaata tukea, jossa asiakkaiden itsemäärää-
misoikeus toteutuu huolimatta suuresta avuntarpeesta. (Jokinen ym. 2010.) Tunnistan 
tukihenkilötoiminnan kuluvan tämänkaltaisen tuen piiriin, osittain jälkihuollon va-
paaehtoisuudesta ja osittain toiminnan luonteesta johtuen.  
 
6.2.6 Läheisverkoston merkitys 
 
Tukihenkilötoiminnan yhtenä tavoitteena on nuoren lähiverkoston tukeminen. Nuo-
relle tärkeitä ihmissuhteita tulee suunnitelman mukaan vahvistaa niin, että läheiset 
sitoutuvat ja pystyvät tukemaan nuorta jälkihuollon aikana ja sen loputtua. Haastatte-
lemieni nuorten kokemus oli, etteivät he olleet saaneet tukea läheisiltään kovinkaan 
paljoa tukihenkilötoiminnan aikana. Äidin kanssa asuvat nuoret totesivat, että he 
kyllä kertovat äidille asioitaan ja voivat pyytää äidiltäkin apua. Kuitenkin he useim-
miten päätyvät soittamaan tukihenkilölle, ja kysyvät häneltä neuvoa. Tähän on nuor-
ten mielestä samat syyt, kuin tukihenkilötoiminnan alkaessakin. Äiti ei osaa nuorten 
mielestä auttaa, hänellä ei ole aikaa tai äiti on liian avuton.  
 
P: Minkälaisissa asioissa sä pyydät sun äidiltä tukea? 
 
MINNA: Äiti on nin semmonen, et ei se jaksa taistella. Se vihaa ridellä mun kaa. 
Sit se antaa mulle aina periksi. Tai siis äiti sillon sanoki, et mä varmaan joudun 
laitokseen, ku se ei oo jaksanu tapella mun kaa. Mä oon aina saanu tahtoni läpi. 
No, en nyt ihan kaikes, mut melkein kaikes. Ja silleen. Ja mä oon tottunu siihen, 
ku on jo näin vanha tai silleen tai nyt on niinku vielä silleen vahvempi, mitä ha-
luu. Äiti on niin avuton. Niin ja just tukihenkilötki sano sitä, et mun täytyy tai et 
meillä pitäis olla sellaset selkeet säännöt, et silleen, et mä pärjäisin kotona.  Kyl 
äiti niitten kaa pystyy siis silleen sanon.  Äiti tietää, et jos ne on sanoneet ei, niin 
äiti tietää et se pitää sitä samaa linjaa kuin ne. Mut sit taas esimerkiksi, jos mä 
kysyn, et saanks mä rahaa ’Et saa’, ’Miksen Saa’ Meil on oikesti varmaan 95 % 
riidoista jostain rahasta. Mut ku, tai sileen just ku. viikonloppuna olin vähän 
Espoossa käymäs niin meni vähän. Meän piti päästä kaverin  kyytillä pois mut 
sen auto hajos niin meän piti tulla sieltä taksilla pois. Äiti makso sen niin, niin 
se ei oikein tykänny siitä et silleen.  Niin sit menee kauheesti rahaa, ja sit mä 
pyydän lisää ja lisää ja lisää.  
 
 
Nuorten suhteet muihin läheisin olivat pysyneet etäisinä, ainoastaan Tanja piti yhte-
yttä mummoonsa. Kalle, joka asui vanhempien luona, ei myöskään kokenut saavansa 
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tukea vanhemmiltaan. Hän odotti päivää, jolloin pääsisi muuttaman kotoa pois. Ne 
nuoret, jotka pitivät yhteyttä isäänsä, eivät kokeneet saavansa isältään tukea. Syynä 
nuorten mielestä oli esimerkiksi se, että isällä oli suuria ongelmia itselläänkin kuten 
liiallista päihteidenkäyttöä.  
 
Heli Niemi (2010) on tutkinut maahanmuuttajataustaisten nuorten sosiaalisia suhteita 
ja niihin liittyviä kodittomuuden kokemuksia. Tunnistin maahanmuuttajanuorten 
kokemuksista yhteneväisyyksiä jälkihuollossa olevien nuorten kokemuksiin sosiaali-
sista suhteista. Lastensuojelu-, kuten maahanmuuttotaustakin on vain yksi tekijä nuo-
ren elämässä mutta se määrittää monella tavalla sosiaalisia suhteita ja sitä kautta ko-
din kokemuksia. Riitta Granfelt (1998, 104–105) on määritellyt kodin merkityksen 
siten, että koti näyttäytyy yksilön ja hänen ympäristönsä välisenä merkityksellisenä 
ja emotionaalisena siteenä. Haastattelemieni nuorten kokemus kodista ja vanhemmis-
ta ei herättänyt heissä kuulumisen kokemuksia tai merkityksellisiä ihmissuhteita.   
Päinvastoin, haastattelemani nuoret kokivat irrallisuuden kokemuksia, ja nuoret ko-
rostivat mieluummin tukihenkilön merkityksellisyyttä sosiaalisissa suhteissa. 
  
Myös Reinikainen (2010) on tuonut esille huolensa siitä, että emotionaalinen ja sosi-
aalinen tuki voi jäädä jälkihuollossa olevalta nuorelta samatta, koska nuorilla ei aina 
ole läheisiä ihmisiä, joilta saisi tukea. Nykykäytännössä jälkihuoltokin hänen mu-
kaansa merkitse usein lähinnä taloudellista tukea ja apua virallisten asioiden hoitami-
sessa. Lapsuudessa ja nuoruudessa koettujen vaikeuksien seurauksena jälkihuollossa 
olevilla nuorilla olisi erityisen tärkeää saada tukea vielä senkin jälkeen, kun he ovat 
täyttäneet 21 vuotta. (Paavola 2010, 8.) 
 
Nuorten kaveripiiri muodostui toisista lastensuojelunuorista. Kaverit merkitsivät 
nuorelle vertaistukea. Kaverien kanssa harrastettiin ja vietettiin yhdessä vapaa-aikaa. 
Nuoret, joilla oli sama tukihenkilö, kertoivat tapaavansa toisiaan tukihenkilötoimin-
nan yhteydessä.  Ystävyyssuhteiden luominen muihin nuoriin asettaa haastattelemani 
nuoret monien haasteiden eteen. Opiskelu- ja työympäristössä nuoret joutuvat mää-
rittelemään jatkuvasti paikkaansa taustansa vuoksi. Vertaistuki muista lastensuoje-
lunuorista ei ole useinkaan mahdollista työssä tai opiskelussa. Nuoret sijoittuvat hel-
posti muun nuorisoporukan ulkopuolelle, jolloin myös syrjintä voi olla osa heidän 
arkeaan. (vrt. Niemi 2010, 142.) 
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6.3 Tukihenkilötoiminnan jatkumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Tukihenkilötoiminnan jatkumiseen vaikuttavista tekijöistä muodostui kaksi pääkate-
goriaa: tuen tarvetta edelleen sekä tukihenkilön merkitys. Nuoret eivät olleet kovin 
innostuneita pohtimaan tulevaisuuttaan. Jouduin käyttämään tässä haastatteluosiossa 
eniten apukysymyksiä. Nuorten vastaukset olivat myös melko lyhyitä. Yhtenä syynä 
voi olla se, että nuoret ovat tulleet varovaisiksi suunnittelemaan asioita etukäteen. He 
ovat joutuneet usein pettymään, kun asiat eivät ole toteutuneetkaan. Toisena syynä voi 
olla se, että he ovat tyytyväisiä tämänhetkiseen elämäntilanteeseensa, eivätkä halua 
vielä pohtia tulevaa. Toiminnan jatkumiseen vaikuttavista tekijöistä keskusteltiin 
haastattelun lopussa, joten nuori oli ehkä jo väsynyt juttelemaan asioistaan.  
 
6.3.1 Tuen tarvetta edelleen 
 
Useimmilla haastateltavista nuorista tavoitteet toiminnan käynnistymisen jälkeen 
olivat osittain muuttuneet. Tuen tarvetta nuorten mielestä oli edelleen esimerkiksi 
asunnon saamiseen tai kesätyöpaikan löytymiseen liittyvissä asioissa. Tuen tarve tuli 
haastatteluissa esille nimenomaan konkreettisten asioiden kohdalla. Esimerkiksi 
oman päihteidenkäytön vähentäminen tai vuorokausirytmin oikaiseminen ei tullut 
esille myöskään nuoren pohtiessa tuen tarvetta tulevaisuudessa.  
 
 P: Mitä sä nyt ajattelet tästä kestosta? 
                    SATU: Niin kauan, et mä pärjään ja asiat on järjestyksessä. 
P: Kun sä sanot, et niin kauan et sä pärjäät, niin mitä sä sillä tarkoitat? 
SATU: No, toi opiskelupaikka tai uus työpaikka ois tärkeitä. 
 
KALLE: Tukihenkilöt toimi samalla henkisenä tukena. Se periaatteessa toimii 
psykiatrinakin. Ei sitä oikeestaan voi vertaa mihinkään muuhun.  Enkä mä ha-
luis tätä lopettaa. Kaikilla muilla on vain se tietty osio.  
 
 
Nuoret haluavat elää päivän kerrallaan, kuten yksi nuori haastattelussa kuvasi. Nuo-
ret olivat pettyneet siihen, että heidän unelmansa tulevaisuudesta eivät olleet aiem-
min toteutuneet. He olivat tulleet varovaisiksi tekemään pitkäntähtäimen suunnitel-
mia. Kun pyysin heitä miettimään omaa elämäntilannettaan vuoden kuluttua, ei ku-
kaan nuorista ilman apukysymyksiä lähtenyt vastaamaan kysymykseen.  
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MINNA: Mä en niinku, mä elän päivän kerrallaan. Jos mä jotain suunnittelen, 
niin mä suunnittelen ainoastaan itelleni. Esimerkiksi ei viitti poikaystävän  kans 
mitään tulevaisuudensuunnitelmia suunnitella. Jos mä suunnittelen niin mä 
suunnittelen vain ja ainoastaan itelleni. Just sen takia et koskaan ei tiedä  miten 
menee. 
 
6.3.2 Tukihenkilön merkitys 
 
Tukihenkilötoiminnan jatkumiseen vaikuttavana yhtenä tekijänä tuli esille tukihenki-
lön merkitys. Tukihenkilön merkitys nuorelle tuli esille kaikissa työskentelyn eri 
vaiheissa. Nuoret kokivat, että he olivat saaneet apua ja tukea jälkihuoltoaikana ni-
menomaan tukihenkilön ansiosta. Heidän oli vaikea tunnistaa tukihenkilötoiminnan 
taustalla olevia merkityksiä kuten sosiaalityöntekijän tekemien päätösten yhteyttä 
saatavaan tukeen. Jos nuori olisi kokenut tukihenkilön ’hankalana’ tai ’vastenmieli-
senä’ henkilönä, olisi hän todennäköisesti lopettanut tukihenkilötoiminnan. Nuoret 
tulivat hyvin toimeen nykyisten tukihenkilöiden kanssa, joten tukihenkilön merkitys 
nousi keskeiseksi tekijäksi työn jatkumisen kannalta.  
 
Tukihenkilösuhde oli työskentelyn aikana muodostunut nuorelle merkittäväksi ih-
missuhteeksi. Suhde merkitsi nuorelle jotain sellaista, jota hän ei pystynyt haastatte-
lussa tarkkaan kuvailemaan. Tukihenkilön tarjoama konkreettinen apu ja tuki oli hel-
pompi pukea sanoiksi kuin suhteen muu merkitys. Nuoret kuvailivat sitä, kuinka tu-
kihenkilön ja nuoren välillä on ikään kuin sanaton yhteisymmärrys eikä kaikkia teki-
jöitä voi edes sanoin kuvailla.  
 
JAAKKO: Tai siis, niin mun ei oo ees tarvinnu sanoo sitä sille. Se on ite  tajunnu 
tän.  
 
                   TIMO: Se on vaan sellanen, enkä mä osaa sitä tarkemmin sanoa. 
 
 
Minnan lyhyt kommentti kuvaa mielestäni tukihenkilön ja nuoren välisen suhteen 
merkitystä. 
                
MINNA: Se on just tärkeää et JOKU tulee. (hymyilee) 
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7 VUOROVAIKUTUSSUHTEEN MERKITYS    
 
Olen tarkastellut tässä tutkielmassa nuorten kokemuksia ammatillisesta tukihenkilö-
toiminnasta työskentelyn eri vaiheiden kautta: tukihenkilötoiminnan alkaessa, toi-
minnan aikana ja toiminnan jatkumisena. Tässä kappaleessa yhdistän eri vaiheiden 
kautta syntyneet tutkimustulokset ja vertaan niitä muihin tutkimuksiin. Kaikki kate-
goriat ovat nuorten käsityksiä tukihenkilötoiminnasta. Kaikkia kolmea työskentelyn 
vaihetta yhdisti yksi ja sama kokemus eli vuorovaikutussuhteen merkitys toimintaan. 
Nuoren ja tukihenkilön välinen vuorovaikutussuhde muodostui nuorelle merkittäväk-
si kokemukseksi tukihenkilösuhteessa. Tukihenkilö voi parhaimmillaan tarjota tur-
vallisen ja merkityksellisen ihmissuhteen nuorelle. 
 
Kategoriat yhdessä korostavat mielestäni vuorovaikutussuhteen merkityksellisyyttä. 
Sekä työtapa, kokeilunhalu, konkreettinen apu, työskentelyn määrä ja tuen tarve ovat 
loppujen lopuksi riippuvaisia työntekijän ja nuoren välisestä suhteesta. Vaikka nuori 
aloittaa tukihenkilötoiminnan esimerkiksi kokeilunhalusta tai sosiaalityöntekijän vaa-
timuksesta, jatkuu toiminta todennäköisesti hyvän vuorovaikutussuhteen ansiosta.  
 
Gordon Riches ja Pam Dawson kuvaavat teoksessaan (2000, 179) ammattiauttajan 
kykyjä ja taitoja toimia tukisuhteessa. Heidän mielestään tukisuhteen merkitykselli-
syys näyttäytyy silloin, kun molemmat osapuolet haluavat oppia toisiltaan ja heidän 
vuorovaikutuksensa on riittävän intiimiä (intimacy of their communication). Nämä 
lähtökohdat tukisuhteessa voivat olla avaintekijöitä heidän mielestään siihen, että tar-
jottu tuki koetaan hyödylliseksi. Nuoret kokivat, että jos tukisuhde muodostui lähei-
seksi, heidän sitoutumisensa oli parempaa kuin etäisessä suhteessa.  
 
Kirsi Juhila on (2006) esitellyt neljä työntekijöiden ja asiakkaiden erilaisia, toisiinsa 
nähden jännitteisiäkin suhteita; liittämis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huo-
lenpitosuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Liittämis- ja kontrollisuhteessa 
työntekijän roolina on liittää nuori yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kont-
rolloida niitä, joiden liittämisessä on vaikeuksia. Kumppanuussuhteessa työntekijä ja 
nuori toimivat rinnakkain, ja nuoren elämän ongelmatilanteita sekä muutostarpeita 
jäsennetään yhdessä. Huolenpitosuhteessa puolestaan lähtökohtana on, että nuori ei 
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kaikissa tilanteissa selviä omillaan vaan he tarvitsevat myös välillä apua ja tukea. 
(Mt., 49–253.)   
 
Vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen tärkein tunnuspiirre Juhilan (2006) mukaan 
on, että nuorten ja työntekijöiden roolit eivät toteudu yhdenlaisen mallin mukaan, 
vaan ne vaihtelevat tilanteittain. Työntekijöiden ja nuoren rooleja luonnehtii neuvo-
teltavuus.  Roolit eivät ole ennalta määrättyjä, vaan työntekijöiden ja nuoren kohda-
tessa toisensa he samalla työstävät itselleen ja toisilleen identiteettejä. Kun työntekijä 
ja nuori kohdatessaan neuvottelevat identiteetistä, voivat asetelmat samankin koh-
taamisen aikana vaihdella kontrolli- ja liittämis-, kumppanuus- ja huolenpitosuhtei-
den välillä. Tukihenkilötoiminnassa on yleensä kysymys puuttumisesta johonkin 
ongelmatilanteeseen ja ratkaisujen etsiminen. Tukihenkilölle rakentuu ongelman 
työstäjän identiteetti ja nuoren identiteettiä puolestaan luonnehtii jokin ongelma. 
Identiteetin voivat tältä pohjalta rakentua kuitenkin hyvin monenlaisiksi. Sosiaalityön 
asiantuntijuudessa korostuu aina tilanteittaisuus, ja käsikirjoitus kohtaamisiin luo-
daan aina paikan päällä. Ongelmien luonnetta, syitä ja ratkaisumahdollisuuksia pun-
taroitaessa tehdään tulkintoja useista mahdollisuuksista, ja asiantuntijuuteen kuuluu 
taito toimia tämän tulkinnallisuuden kanssa. (Juhila 2006, 254–261.) 
 
Antti Särkelä on (2001) esitellyt hyvän asiakassuhteen elementtejä; hyväksyminen, 
luottamus, välittäminen ja jämäkkyys. Nämä elementit voidaan mielestäni liittää vuo-
rovaikutuksessa rakentuvan suhteen tunnusmerkeiksi. Myös työntekijän oma persoo-
nallisuus vaikuttaa suhteen rakentumisessa. Tukihenkilön tulee olla aito, empaattinen 
ja kunnioittava voidakseen jäsentää tilannetta yhdessä nuoren kanssa.  Ymmärryksen 
lisääntymisen myötä syntyy uusia toiminnallisia vaihtoehtoja tilanteen parantamisek-
si. (Mt., 31–42.) 
 
Työntekijä voi persoonallaan luoda toivoa lisäävän ilmapiirin. Hyvä työntekijä nuo-
ren mielestä kohtelee häntä arvostaen ja kysyy myös nuoren mielipidettä. Kohtaami-
sissa välittäminen ilmenee työntekijän tavassa olla läsnä; eleissä, ilmeissä, katsekon-
taktissa ja äänensävyissä. Olennaista ei ole vain se, miten tehdään tai sanotaan. Jos 
työntekijän asenteesta heijastuu väheksyntä ja ylimielisyys, ei työskentely voi olla 
tuloksekasta. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa saattaa nuori projisoida 
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erilaisia ajatuksiaan, tunteitaan ja odotuksiaan työntekijään. Positiivisesti latautunut 
ja välittämiseen perustuva suhde auttaa toteuttamaan tavoitteita. (Särkelä 2001, 39.)  
 
Hyvä suhde edellyttää nuoren kokemusta siitä, että työntekijä hyväksyy hänet sellai-
sena kuin hän on, ongelmineen kaikkineen. Nuori kokee helposti, ettei työntekijä 
hyväksy häntä sellaisena kuin hän on vaan hänen tulisi muuttua tullakseen hyväksy-
tyksi. Nuoren muuttuminen ei saisi olla hyväksymisen ehto. Suhde ei muodostu kehi-
tystä tukevaksi, jos muutosvaatimukset kohdistuvat vain toiseen. Myös työntekijän 
tulisi asettaa itselleen muutosvaatimuksia, ja osallistua omalta osaltaan vuorovaiku-
tukseen. (Särkelä 2001, 31.) Tukihenkilössä nuoret kertoivat arvostavansa luotetta-
vuutta, avoimuutta, rehellisyyttä, inhimillisyyttä, rauhallisuutta, rentoutta ja huumo-
rintajuisuutta.  
 
Työntekijän ja nuoren välille on synnyttävä luottamus siihen, että yhdessä pyritään 
johonkin hyvään, johon molemmat voivat vilpittömästi sitoutua. Vaitiolovelvollisuus 
on vain yksi luottamuksellisen suhteen elementti. Luottamuksellisen suhteen raken-
tuminen ei ole kuitenkaan itsestään selvä lähtökohta vaan hyvässä työskentelyssä 
vähitellen lisääntyvä elementti, hyvän työskentelyn tulos. (Särkelä 2001, 34, 38). 
Luottamuksen syntyminen nuoren ja työntekijän välillä on vaativaa, koska jälkihuol-
lossa oleva nuori on elämässään yhä uudelleen joutunut pettymään luottaessaan ai-
kuisiin. Siksi luottamuksen syntyminen nuoren ja työntekijän välille voi kestää pit-
käänkin, eikä lähtökohtana voi olla se, että nuori luottaisi työntekijään. Kun työnteki-
jä aidosti välittää asiakkaastaan, kokee nuori, että hän uskaltaa kertoa ja paljastaa 
oman tarinansa työntekijälle. Hän myös luottaa siihen, että työntekijä todella välittää 
siitä, mitä hänelle tapahtuu.  
 
Hyvän asiakassuhteen elementteinä Särkelä (2001, 40) mukaan on myös työntekijän 
jämäkkyys. Tässä tutkielmassa nuoret eivät liittäneet jämäkkyyttä hyvän työntekijän 
piirteeksi. Sen sijaan he toivoivat työntekijöiltään rehellisyyttä nuoria kohtaan. Tul-
kitsen heidän liittävän työntekijän rehellisyyden lähelle jämäkkyyden käsitettä. Nuo-
ret toivoivat, että työntekijä puutuisi ja toisi asioita rehellisesti ja rohkeasti esille.  
 
Ilse Julkunen, Harriet Strandell ja Heidi Kangas (2000) tutkivat nuorten motiiveja 
sitoutua aktivointipalveluihin. Tutkimuksen mukaan tärkeä tekijä motivaation kannal-
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ta oli se, että nuori koki voivansa itse vaikuttaa tulevaisuuden suunnitelmiinsa. Jos 
nuori koki, että hän voi vaikuttaa suunnitelmiinsa, hän hallitsi omaa elämäänsä pa-
remmin. Jos taas motivaatio puuttui, oli keskeyttäminen todennäköistä. (Mt., 43.) 
Myös Tarja Juvosen (2005, 50) mukaan nuorten osallisuuden perustana voidaan pitää 
sitä, että nuori kokee voivansa itse vaikuttaa siihen, mihin hän on osallinen ja mistä 
jättäytyy osattomaksi. Myös tässä tutkielmassa nuoret toivat esille yhtenä tärkeänä 
kokemuksena sen, että heidän mielipiteitään oli kysytty toimintaa suunniteltaessa.  
 
Nuorten luottamus ja nuorten omien ratkaisumahdollisuuksien korostaminen ovat aut-
tamistyön lähtökohtina tärkeitä ja arvokkaita (Laitinen & Hurtig 2006, 12). Nuorten 
henkilökohtaisten merkitysten huomioiminen lisää hallinnan tunnetta tukihenkilötoi-
minnassa ja parantaa ja edistää motivoitumista. Nuoret kokivat tärkeänä sen, että tuki-
henkilö kannustaa ja rohkaisee heitä sekä huomaa nuoren edistymisen. Nuoret huo-
maavat helposti, jos työntekijä ei aidosti kunnioita nuorta. Anne Sivonen (2002, 264) 
on todennut, että nuorten todellinen kohtaaminen edellyttää huolellista kuuntelua ja 
kunnioittavaa vuorovaikutusta. Näin syntyy aitoja kokemuksia ja tätä kautta merkityk-
siä.  
 
On tärkeää, että tukihenkilö ottaa nuoren huomioon yksilönä, joka pohtii omaa lasten-
suojeluasiakkuutta elämässään ja suhteuttaa sen muuhun elämään. Haastatteluissa 
nuoret toivat esille toiminnallisten työmenetelmien tärkeyden. Nuoret reflektoivat 
elämänsä tapahtumia vuorovaikutuksessa. He kykenevät tukihenkilön tuella reflek-
toimaan olemassa olevia todellisuuksiaan ja omaksumaan uusia ajattelu-, päätöksente-
ko- ja toimintamalleja. Se onnistuu useimmiten nuorten mielestä paremmin toiminnan 
yhteydessä, jossa vallitsee yhteistyötä korostava ja luottamuksellinen ilmapiiri. (Sivo-
nen 2002, 250.) Reflektiivisyys on olennainen osa asiakasprosessia. 
 
Nuoren ajattelutavoilla on yhteys toimintaan motivoitumiseen. Jari Liukkosen ym. 
(2006) mukaan toiminta on merkityksellistä silloin, kun nuori on innostunut siitä ja 
kokee sen haasteena. Tällöin toimintaan on helppo keskittyä, suunnata siihen huo-
miota ja energiaa. Nuori voi pyrkiä välttämään toimintaa, jossa hän kokee voivansa 
epäonnistua. Tukihenkilön antama palaute nuorelle joko tukee tai heikentää nuoren 
käsitystä itsestään. Usko pärjäämisestä lisää nuoren mielenkiintoa toimintaa kohtaan. 
Yleensä innostuminen merkitsee myös ongelmakeskeisen ajattelun muuttumista rat-
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kaisukeskeisen ajattelun suuntaan. Tilannekohtaisia vaihteluita on jokaisella nuorella 
kuten missä tahansa inhimillisessä toiminnassa. Nuoren kiinnostuksenkohteet ovat 
seurausta hänen elämänhistoriastaan. Äärimmillään koko elämä voi tuntua tyhjältä ja 
merkityksettömältä. (Liukkonen ym. 2006, 54, 60.) Tukihenkilötoiminnan jatkumi-
sen kannalta olennaista on työskentelyn pohjalta saatu kokemus, positiivinen asenne 
sekä usko omaan itseensä. Jos vuorovaikutustilanteissa tukihenkilö näkee edessään 
ensisijaisesti ongelmia, voi nuori kokea toiminnan stressaavana ja vähemmän moti-
voivana.  Jos tukihenkilösuhteeseen ei liity riittävästi positiivisia kokemuksia ja tun-
teita siitä, että osaa ja pärjää, voivat edellytykset työskentelylle olla kyseenalaiset.  
   
Eva Hynynen ja Katja Vastamäki (2008) tarkastelevat artikkelissaan Perheväkivaltaa 
kokeneiden nuorten -projektiin osallistuneiden nuorten kokemuksia. Projektiin on 
osallistunut kahden vuoden aikana yhteensä jo 85 nuorta pääkaupunkiseudulla. Hyny-
sen ja Vastamäen mukaan ohjaajien yksi tärkeimpiä tehtäviä on luottamuksen raken-
taminen nuoreen. Tämä edellyttää sitä, että ohjaaja kertoo rehellisesti ja avoimesti 
nuorelle projektista. Ohjaaja on aidosti kiinnostunut nuoresta, nuori hyväksytään sel-
laisenaan kuin hän on. Nuori on hyvä ja riittävä omana itsenään, ja nuorta kuunnellaan 
ja hänen kanssa keskustellaan. Toinen tärkeä kohta on heidän mielestään, että nuori 
osallistuu projektiin omasta vapaasta tahdostaan ja että hän saa itse päättää esimerkik-
si siitä, kuinka usein hän haluaa ohjaajaa tavata. Ohjaaja toimii tienviittana, mutta 
nuori valitse itse kulkureittinsä. Hynynen ja Vastamäki korostavat myös sitä, että 
rankkoihin ja ikäviin kokemuksiin ei ole syytä jäädä ”rypemään”. Kartoittamalla ja 
laajentamalla nuoren sosiaalisia suhteita, voimavaroja ja vahvuuksia pyritään nuoren 
oma katse kiinnittämään eteenpäin. Tarkoitus on saada nuori itse näkemään omat 
mahdollisuutensa ja tarttumaan niihin haastamalla häntä keskusteluun, kyseenalaista-
malla hänen mielipiteitään ja valintojaan sekä konfrontoimalla hänen epärealistisia 
ajatuksiaan. (Hynynen & Vastamäki 2008, 145–159.) Tunnistin projektin ajatuksista 
paljon yhteneväisyyksiä tukihenkilötyöhönkin.   
 
Ehkä vähän yllättävääkin oli, etteivät nuoret kokeneet saavansa läheisiltään tukea si-
joituksen jälkeisessä elämässä. Nuorten kokemus oli, ettei läheisten kanssa työskente-
lyyn tukihenkilötoiminnassa panostettu. Tukihenkilöt tapasivat melko harvoin nuoren 
huoltajia tai muita läheisiä. Osittain syynä voi olla se, että osa nuorista oli jo täysi-
ikäisiä. Mutta myös täysi-ikäinen nuori tarvitsee läheistensä tukea. Tämä on selkeä 
66 
kehittämisen kohde työskentelyssä. Johanna Moilanen (2010) on tutkinut muuttuvia 
hallinnan käytäntöjä.  Ajankohtaisesti kiinnostavaa on hänen mielestään se, että kunti-
en organisoiman tukihenkilötoiminnan rinnalle on tullut markkinavetoinen avohuollon 
ammatillinen tukihenkilötyö. Tukihenkilötoiminnaksi organisoituja sukupolvisuhteita 
on käytetty ja käytetään hänen mielestään yhtenä yhteiskunnallisen hallinnan välinee-
nä. Julkisvallan hallinnoimasta yhteiskunnasta on hänen mukaansa liu’uttu kohti yh-
teistoiminnassa ja ’kumppanuuksissa’ tapahtuvaa hallintaa. Olen myös itse tunnistanut 
samantyyppistä ilmiötä, yhteisöllisyys korvautuu maksullisilla palveluilla.  
 
Nuorten sitoutumista tukihenkilötoimintaan edistää se, jos tukihenkilö kohtaa nuoren 
kokonaisvaltaisesti omassa kontekstissaan. Nuori ei ole pelkästään ”jälkihuoltonuori”. 
Kokonaisvaltainen kohtaaminen edellyttää situationaalisen, tajunnallisen sekä keholli-
sen puolen huomioimisen. Näkökulma korostaa sosiaalisen elämän reflektointia, jol-
loin tapaamisissa käsitellään päivittäisen elämän valintoja ja nuoren omaa elämäntyy-
liä. Ihmisyytemme ja elämänprojektimme ovat vuorovaikutuksen avulla saavutettuja.  
 
Sosiaalinen tarkoitta Rauhalan (2006, 39) mukaan ihmisen elämän situationaalisuutta, 
tilannelähtöisyyttä eli ’suhteissa olemista’. Nuori on tukihenkilösuhteessaankin sa-
manaikaisesti suhteessa hänen elämäntilanteeseensa ja ympäristöönsä. Nuori on sosi-
aalinen ja aktiivinen toimija omassa ympäristössään ja sen vuorovaikutussuhteissaan. 
(Raitakari & Virokannas 2010, 5–18.) Kirsi Juhilan (2006, 254) mukaan kohtaamiset 
eivät ole yksin työntekijöiden ja nuorten käsissä, vaan monenlaiset institutionaaliset ja 
kulttuuriset diskurssit ovat myös läsnä. Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet 
myös lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten tilanteisiin, joko suoraan tai välillises-
ti. Yhteiskunta ja kulttuuri ovat läsnä kohtaamisissa monin tavoin, vaikka keskiössä 
onkin työntekijöiden ja asiakkaiden kohtaamiset.   
 
Sosiaalityön tieteellisen kysymyksenasettelun kannalta olennainen kysymys onkin se, 
mitä ovat ne suhteet, relaatiot, jotka ovat sosiaalityön tarkastelun kohteina asiakas-
työssä (Niemelä, 2009, 226). Niemelän (2009, 226) mukaan sosiaalityö tarkastelee 
ihmisten sosiaalisten suhteiden laatua voidakseen tehdä tapauskohtaista työtä erilais-
ten ihmisten parissa. Työn tavoitteena on tunnistaa ja ’tuottaa’ ihmisille parhaat mah-
dolliset sosiaaliset suhteet.  
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Nuori toivoo tukihenkilöltä loppujen lopuksi samoja asioita kuin kuka tahansa meistä 
toivoo toiselta ihmiseltä. Tutkimustulos ei ollut yllättävä. Tähän ei tarvita lastensuo-
jeluasiakkuutta. Tukihenkilö voi olla ensimmäinen viranomainen nuoren asiakkuu-
den aikana, joka pysähtyy riittävän pitkäksi aikaa kuuntelemaan nuorta ja arvosta-
maan hänen ajatuksiaan. Toiminta ei keskity pelkkien ongelmien läpikäymiseen, 
toiminta sisältää myös mukavia tapaamishetkiä. Vastaus tutkimuskysymyksiini on 
hyvin yksinkertainen: kokemus tukihenkilötoiminnasta on merkityksellistä nuorelle 
tukihenkilön ja nuoren välisen hyvän ja toimivan suhteen ansioista. Työntekijä mah-
dollistaa ammattitaitonsa ja persoonansa kautta hyvän vuorovaikutuksen nuoreen.  
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8 POHDINTAA 
8.1 Tutkielman eettisyys 
 
Tutkielman aiheen sekä tutkimusasetelman valinta on ollut minulta alusta asti tietoi-
nen eettinen valinta. Tutkiessani lastensuojelussa asiakkaina olevien nuorten koke-
muksia, olen liikkunut eettisesti hyvin herkällä alueella. Eettiset kysymykset ovat 
kulkeneet mukana läpi koko tutkimusprosessin, ei vain tutkielman aiheenvalinnasta 
tutkielman valmistumiseen vaan myös tutkimusasetelman valinnoissa. Tutkielman 
aiheen valinnan jälkeen valitsin fenomenologisen lähestymistavan ja fenomenografi-
sen analyysimenetelmän.  
 
Pohdin tutkielman suunnitteluvaiheessa paljon sitä, mikä on fenomenologian ja fe-
nomenografian suhde. Pohdin erityisesti kokemuksen ja käsitysten suhdetta, ilmiön 
perusrakenteen ja tutkimusmenetelmän vastaavuutta eli tutkielman ontologista rele-
vanttiutta. Kysymys siitä, mitä fenomenologia tai toisaalta fenomenografia antaa 
minulle tähän tutkimukseen, pysäytti minut useita kertoja työskentelyn aikana poh-
timaan valintojani. Tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen ei helpottanut pohdintaani, 
koska kirjallisuudessakin esiintyi erilaisia näkemyksiä fenomenologian ja feno-
menografian suhteesta. Esimerkiksi Martonin (1986) mukaan fenomenologialla ja 
fenomenografialla ei ole mitään yhteistä. Myös Niikko (2003) pitää fenomenografi-
an ja fenomenologian suhdetta problemaattisena. Hänen mukaan fenomenografia on 
kuitenkin kiinnittynyt sekä ontologisesti että epistemologisesti fenomenologiaan. 
(2003, 12.) Osa tutkijoista pitää fenomenografiaa pelkkänä analyysimenetelmänä. 
Toiset taas ovat pyrkineet tarkastelemaan fenomenografiaa myös metodologisesta 
näkökulmasta.  
 
Löysin yhteneväisyyksiä omalle ajattelulleni Timo Laineen tulkinnoista. Hänen 
(2001) mukaansa kokemus on aina omakohtainen, mutta käsitys ei välttämättä ole 
omakohtaisesti koettu. Käsitykset kertovat hänen mielestään tyypillisistä tavoista aja-
tella maailmasta. Kun nuoret vastasivat minulle haastatteluissa esittämiini kysymyk-
siin, ovat he voineet ajatella toisin kuin mitä he vastasivat. Käsitykset ovat kiinnosta-
via Laineen mielestä silloin, kun niillä on yhteys tutkittavan henkilön toimintaan, tai 
kun tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tietyt yhteisön jäsenten yleiset käsityk-
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set ja ajattelutavat. Kokemuksen tutkija joutuu hänen mielestään vaikeuksiin, jos hän 
on kerännyt aineiston, jossa puhutaan yleisiä asioita ja mielipiteitä. (Laine, 2001, 36.) 
Koska toteutin oman tutkielmani päinvastoin, eli toteutin aineiston keräämisen feno-
menologisesti mutta analyysimenetelmänä käytin fenomenografiaa, ei mielestäni tätä 
ongelmaa syntynyt. Tärkeää minulle oli se, että löysin tutkimaani ilmiöön sekä tutki-
muskysymyksiini sopivan tutkimusasetelman. Tutkielman kannalta holistinen ihmis-
käsitys on selkiyttänyt tutkimuskohteeni ymmärtämistä. Tarkoituksenani ei ole ollut 
esittää kaikkiin jälkihuollossa oleviin nuoriin yleistettäviä kokemuksia ammatillisesta 
tukihenkilötoiminnasta vaan lisätä ymmärrys tukihenkilötoiminnasta. Se, miten valit-
semani tutkimusasetelma on onnistunut tässä tavoitteessa, jää lukijan arvioitavaksi. 
Tutkimusasetelma on mielestäni ollut eettisesti perusteltu valinta.  
 
Fenomenologisessa lähestymistavan mukaisesti minulle on ollut tärkeää luopua 
omista ennakkokäsityksistäni, kun taas fenomenografiassa ei mielestäni tätä eroa 
ainakaan lähtökohtaisesti tehdä. Fenomenografiassa korostetaan myös omien lähtö-
oletusten tiedostamista, jotta tutkielmassa tehtävät valinnat olisivat mahdollisimman 
tiedostettuja ja perusteltuja. Fenomenologisesta lähestymistavastani huolimatta en 
usko kyenneeni täysin luopumaan omista ennakkokäsityksistäni ilmiöstä. Lähesty-
mistapa sopi mielestäni hyvin minulle, koska työvuosieni ja aiempien opintojeni 
myötä minulle on kertynyt paljon asenteita ja arvoja, joita on ollut tärkeää pohtia 
kriittisesti. Mielestäni jo se, että tiedostin tämän tavoitteen ja pyrin luopumaan omis-
ta ennakko-oletuksistani lisäsi työn eettisyyttä ja luotettavuutta.  
 
Analyysimenetelmän valintaan minulla vaikutti se, että halusin tarkastella nuorten 
käsitysten laadullisia eroavaisuuksia tukihenkilötoiminnasta. Tarkoituksenani on 
ollut kuvata tukihenkilötoimintaa siten kuin jälkihuollossa olevat nuoret sen ymmär-
tävät ja käsittävät. Fenomenografiassa kysytään, kuinka nuori kokee asian ja minkä 
laatuisia kokemukset ovat (Niikko 2003, 20). Fenomenologinen menetelmä olisi 
pyrkinyt puolestaan tutkimaan ilmiötä lähinnä tutkijan omasta näkökulmasta käsin ja 
ymmärtämään asioiden sisäisiä merkityksiä yleensä (Mt., 15). 
 
Pohdin aluksi myös sitä, riittääkö osaamiseni ja taitoni toteuttaa kahdeksan jälki-
huollossa olevan nuoren puolistrukturoidut haastattelut. Merkittävä päätöstä puolta-
va asia minulle oli se, että luotin pitkän työkokemukseni lisänneen minulla taitoa 
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toteuttaa nuorten haastattelutilanteet. Nuorten valinta haastateltaviksi oli tämän pää-
töksen jälkeen minulle itsestäänselvyys. Koska yksi haastatteluista oli anniltaan 
melko vähäinen, oli minulla varsinaisesti käytössäni analysointivaiheessa seitsemän 
haastattelua. Koin, että tämä oli kuitenkin riittävä määrä analysoinnin onnistumisek-
si. Nuorten haastattelujen jälkeenkin olin yhä vakuuttuneempi siitä, että nuorilta 
saamani tieto lisäsi ymmärrystä ilmiöstä eri tavoin kuin aikuisilta tai viranomaisilta 
kerätty tieto. Uskon Synnove Karvinen-Niinikosken (2009, 132–133) näkemykseen 
uudentyyppisestä tietotuotantokulttuurista, jossa sosiaalityön asiakaskunnan arki-
elämän tieto on tärkeää tulla näkyväksi.  
 
Johanna Kiili (2006) on tutkimuksessaan tarkastellut lasten osallistumisen ehtoja ja 
lasten osallistumiseen tarvittavia voimavaroja lasten omien kokemusten kautta. Hä-
nen mukaansa eettiset kysymykset nousevat tärkeään asemaan siksikin, että lasten ja 
aikuisten valta-asemat ovat erilaiset. (Mt., 71.) Mielestäni sama tilanne on myös 
silloin, kun tutkimuskohteena ovat nuoret. Viviene E. Greenin, Helen Kayn ja Kay 
Tisdallin (2002, 47–56) ovat nostaneet esiin neljä teemaa eettiseen työskentelyyn 
solmukohdista. Teemat ovat tutkimukseen osallistuminen, tutkimukseen suostumi-
nen, luottamuksellisuus ja aineiston analyysi.  
 
Olen kertonut nuorille ja heidän vanhemmilleen tietoa tutkimuksen tavoitteista ja 
sisällöstä. Lisäksi nuorilla on ollut mahdollista soittaa minulle haastattelun jälkeen. 
Kukaan nuorista ei ole ollut yhteydessä minuun. Arja Kuulan suositusten mukaan 
(2006, 104) kerroin nuorille ja vanhemmille myös, millaista uutta tietoa tutkielmalla 
tavoitellaan ja miten tuloksia voidaan kenties tulevaisuudessa hyödyntää. Tieto lisäsi 
mielestäni nuorten motivoitumista osallistua tutkimukseen.  
 
Nuoret suostuivat yhtä nuorta lukuun ottamatta haastateltaviksi. Vanhemmista ei ku-
kaan kieltänyt nuorta osallistumasta tutkimukseen. Keskustelua syntyi vain siitä, mi-
ten tutkielma julkaistaan ja voidaanko nuori tunnistaa tutkielmasta. Annetun infor-
maation perusteella nuorten ja heidän vanhempien pitäisi pystyä ymmärtämään miksi 
ja mihin tarkoituksen tutkimusaineisto kerätään, miten sitä muokataan ja kenellä on 
aineiston käyttöoikeus (Kuula 2006, 104). Eettinen tutkimus pyrkii olemaan hyödyl-
listä ja rakentavaa myös tutkimukseen osallistuville nuorille. Tämän tutkielman myö-
tä toivon, että ymmärrys jälkihuollossa olevien nuorten tukihenkilötoiminnasta lisään-
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tyisi. Toivon myös, että tukihenkilötoiminta voisi olla yksi tulevaisuuden kehittämi-
sen alue, kun suunnitellaan lastensuojelun jälkihuollossa olevien nuorten tukitoimia.  
 
Kerroin nuorille ennen haastatteluja, että käsittelen aineistoa ehdottoman luottamuk-
sellisesti eikä haastattelussa esille tulevia arkaluontoisia asioita kerrota myöskään 
nuorten omille tukihenkilöille. Luottamuksellisuus on yksi eettisen tutkimustoimin-
nan kulmakivistä (Creen ym. 2002, 54). Koska tutkimuksessani on kysymys nuorten 
henkilökohtaisista ja hyvin arkaluonteisista asioista, koen luottamuksellisuuden ole-
van erityisen tärkeä asia. Luottamuksellisuus Kuulan mukaan (2006, 64) tarkoittaa 
aineiston osalta sitä, että nuoret voivat luottaa tutkijan antamaan lupaukseen aineis-
ton käytöstä ja käyttötarkoituksesta.  
 
Aineiston analysoinnissa pyrin ottamaan huomioon eettiset sitoumukset. Tutkimus-
toiminnassa peruslähtökohtana on tulkintojen tekeminen. Erityisesti silloin, kun tut-
kitaan lapsia, tulee tulkintojen tekemiseen  suhtautua vakavasti ja ne tulee kyetä pe-
rustelemaan (esim. Ritala-Koskinen 2001). Huomioin haastatteluissa myös sen nä-
kökulman, että haittaa voi kohdistua myös nuorten läheisiin eikä vain haastattele-
miini nuoriin. 
 
Varsinainen haastattelujakso kesti yhteensä viisi kuukautta, maaliskuusta heinäkuu-
hun 2010. Mielestäni tämä oli liian pitkä aika. Onneksi olin pitänyt päiväkirjaa, jo-
hon kirjasin tunnelmia jokaisen haastattelun jälkeen. Ilman päiväkirjamerkintöjäni, 
en todennäköisesti olisi enää muistanut hyvin ensimmäisten haastattelujen kulkua 
aineiston analysointivaiheessa. Fenomenografisen analyysin toteuttamisen yksi kriit-
tinen kohta minulle oli myös se, etten ole esitellyt lopullisia tulkintojani nuorille 
analyysin jälkeen. Tällöin on vaarana se, että olen tulkinnut joitain tietoa nuoren 
näkökulmasta väärin tai painottanut sellaisia näkökulmia, jotka ovat heidän mielestä 
epärelevantteja ja unohtanut samalla muita tärkeitä asioita. Koska en pystynyt esitte-
lemään kahdelle nuorelle analyysin tulkintoja, en myöskään lähtenyt esittelemään 
tuloksia muille nuorille. Halusin kohdella kaikkia nuoria tasapuolisesti. Kaksi nuo-
rista oli muuttanut pois paikkakunnalta, joten heidän tavoittamisensa olisi ollut vai-
keaa. Kiilin (2006, 73) mukaan, jos haastateltavilla ei ole mahdollisuutta kiistää teh-
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tyjä tulkintoja, on analyysissä tärkeää tuoda esiin sitä, millaisessa sosiaalisessa ym-
päristössä aineisto on kerätty ja miten tutkimustuloksiin on päädytty. 
 
8.2 Nuorten paikka lastensuojelussa 
 
Tutkielman valmistuminen on kohta käsillä. Matka tähän päivään syksystä 2009, 
siitä kun aloin pohtia graduni aihetta, on ollut pitkä ja monivaiheinen. Matkan varrel-
la on ollut niin pettymyksiä kuin ilonaiheitakin. Vaikka varsinainen työskentelypro-
sessi on kestänyt pian 1½ vuotta, uskon että työhöni on ollut vaikuttamassa myös 
aiemmat opinto- ja työkokemukseni. Olen työskennellyt 1980-luvulta alkaen sosiaa-
lityön eri sektoreilla: vammaispalveluissa, varhaiskasvatuksessa, terveydenhuollossa 
ja viimeiseksi sosiaalityössä. Olen itse voinut seurata muutosta, jonka suomalainen 
lapsi ja nuori on kokenut hyvinvointiyhteiskuntamme murroksessa. Muutos on näky-
nyt myös työntekijän silmiin. 
 
Yhteiskunnan muutos on näkynyt myös lastensuojelutyössä. Osa perheistä voi huo-
nosti. Tämä osa näyttäytyy lastensuojelutyöntekijän työssä päivittäin. Työntekijä on 
paljon vartijana, hän on usein viimesijaisin tuen ja avun tarjoaja perheelle pitkässä 
viranomaispalveluiden ketjussa. Ennen lastensuojeluasiakkuutta perhe on voinut 
työskennellä neuvolan, päivähoidon, koulun, terveydenhuollon, psykiatrisen hoidon, 
perheneuvolan, päihdehoidon tai poliisin kanssa. Jokaisessa yksikössä on ollut useita 
työntekijöitä. Muiden viranomaisten odotukset lastensuojelua kohtaan ovat korkealla. 
Samanaikaisesti kunnat ovat taloudellisissa vaikeuksissa, joten perusteet avohuollon 
tukitoimien myöntämiselle ovat tiukentuneet.  
 
Anneli Pohjolan (2010, 25) mukaan nuorten paikka lastensuojelussa on jäänyt lap-
suuden katveeseen osaksi lastensuojelun laajaa ja eriytymätöntä kenttää. Nuoret ovat 
jääneet marginaalin. Seurauksena on ollut, että nuorten asiat tulevat sosiaalityön pi-
riin vasta, kun ongelmat ovat ehtineet tulla vakaviksi. Tärkeää on, että toiminnan 
rakenteet ja resurssit ovat kunnossa. Ilman riittävää resurssointia, ei yksittäinen työn-
tekijä jaksa kauaa toimia tukihenkilönä. Liian suuret asiakasmäärät voivat johtaa 
siihen, että tukihenkilötoiminta lopetetaan liian pian. Tällöin on vaarana se, että sa-
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vutetut tavoitteet eivät toteudu. Tukihenkilön ja nuoren työskentely on hyvinkin in-
tensiivistä, eikä tukihenkilö voi ottaa työskentelyyn kovin montaa nuorta yhtä aikaa.   
 
Vaikka ammatillinen tukihenkilötoiminta onkin mielestäni tärkeä tukitoimi jälkihuol-
lossa oleville nuorille, näen myös kritiikkiä toimintaa kohtaan. Ammatillinen toimin-
ta on tarkoin säädeltyä ja määriteltyä, mutta työskentelyssä ei aina toteudu nuoren 
oma etu tai toiveet. Tämä johtuu esimerkiksi työajoista, asiakasmääristä ja työlle 
suunnatuista resursseista.  Esimerkiksi yksityisen palvelutuottajan toimenpiteet ja 
käytännöt tukihenkilötoiminnassa voivat tukea enemminkin palvelutuottajan omia 
intressejä kuin nuoren hyvinvointia. Palveluntuottajia on paljon ja valvonta ei vält-
tämättä ole aina riittävää. Sosiaalityöntekijän vastuu on tässäkin asiassa melko suuri.  
 
Työntekijät voivat vierastaa nuorten kohtaamisia, ja kynnys työpaineiden keskellä 
luovuttaa on suuri. Jälkihuoltotyö on nuorelle vapaaehtoista. Myös Pohjola (2010, 
28) on todennut, että sosiaalityöllä on vaikeuksia lähestyä nuoruutta ja nuoria. Vai-
keuksia voi lisätä myös se, että nuorten kokemuksissa puuttumiset voivat ensi vai-
heessa näyttäytyä epämiellyttävinä ja ei-toivottuina. (Esim. Virokannas 2003, 2004.) 
Sanna Väyrynen on tutkinut tuen ja kontrollin välistä jännitettä tilanteessa, jolloin 
työntekijät puuttuvat nuorten ongelmalliseen huumeidenkäyttöön. Hänen mukaansa 
nuoret kokevat lastensuojelun kontrollitoimenpiteet ja keskusteluavun ärsyttävinä. 
Tilanteet aiheuttavat nuorissa vastustusreaktiota ja vastatoimia. Kun nuori ei koe 
huumeidenkäyttöä ongelmana, ei läheisten ja viranomaisten huolesta välitetä. (Väy-
rynen 2010, 110.) Näissä tilanteissa, voi työntekijällä olla suuri houkutus päättää 
työskentely nuoren kanssa ja käyttää työaikaansa muuhun. Nuorten kanssa työsken-
telyssä luottamuksen rakentuminen työntekijän ja nuoren välille voi kestä pitkään. Se 
on kuitenkin loppujen lopuksi ainoa vaihtoehto toimia, jos nuorta halutaan auttaa.  
 
Nuoruutta lähestytään usein ongelmallisena elämänvaiheena. Myös Virokannas 
(2002) on todennut artikkelissaan, että ammattilaisten kuva nuorista on usein ongel-
malähtöinen, kun taas nuoret itse korostavat elämänsä turvallisuutta ja olemassa ole-
via voimavaroja. Viranomaisten puuttuminen tehdään yleensä tilanteessa, jossa nuo-
ren uskotaan toiminnallaan vaarantavan hyvinvointiaan ja terveyttään.  Nuoret tarvit-
sevat monenlaista tukea ja kannustusta. Kun työskennellään nuorten kanssa, on tär-
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keää löytää niitä voimavaroja, joita nuorella ja hänen verkostollaan on. Voimavarat 
edistävät selviytymistä.  
 
Jos nuorisososiaalityö nostettaisiin omaksi erityisalakseen ja työmallikseen, johon 
osa työntekijöistä voisi keskittyä, voi syntyä uusia työskentelytapoja ja tavoitettaisiin 
nuoria asiakkaita. Viime aikoina Juhilan (2008, 85–86)  mukaan sosiaalityössä on 
virinnyt keskustelu siitä, tulisiko nuoret märittää selkeämmin omaksi kohderyhmäk-
seen, joiden kanssa työskentely edellyttää erityistä tietoperustaa. Myös Mäkelä ja 
Saastamoinen (2009) toivat omassa tutkimuksessaan esille, että sosiaalityöntekijät 
kokevat tarvitsevansa kohdennettua lisä- ja täydennyskoulutusta jälkihuoltotyöhön 
sekä siihen liittyviin työmenetelmiin ja työotteen kehittämiseen. Kaikki työntekijät 
eivät mielestäni kuitenkaan lisäkoulutuksestakaan huolimatta koe omakseen työs-
kennellä nuorten kanssa.  
 
Työntekijät voivat kokea nuorten kanssa työskentelyn erityisenä ja haastavana. Tä-
hän on varmasti monia syitä. Nuorten kanssa työskentely vaatii erityisesti työnteki-
jältä aitoutta ja rehellisyyttä sekä itseä että nuorta kohtaan. Työntekijän on helpompi 
aikuisten kuin nuorten seurassa olla järkevä, asiallinen ja ’fiksu’. Oman epävarmuu-
den voi peittää asiantuntijuuden ja asiallisuuden taakse. Työntekijä joutuu paljasta-
maan itsensä ja olemaan nuoren tasolla aidosti ja avoimesti. Nuori kysyy suoria ky-
symyksiä, tuijottaa, kiukuttelee, saa aikuisen nolostumaan ja vaatii perusteluja. Työn-
tekijä ei voi paeta asiallisten toteamusten taakse vaan nuori haastaa aitouteen ja re-
hellisyyteen. Vanhat hyväksi havaitut rutiinit eivät enää päde. Nuorten todellinen 
kohtaaminen edellyttää huolellista kuuntelua ja kunnioittavaa vuorovaikutusta. Siitä-
kin huolimatta, että nuori istuu työntekijän edessä rikkinäisissä farkuissaan tuolilla 
retkottaen.   
 
Nuorten kohtaaminen on edellyttänyt minulta halua ja uskallusta tarkastella sekä 
arvioida omaa työtäni ja itseäni. Oma ihmiskäsitykseni, menneisyyteni ja elämänta-
rinani sekä omien että muiden tunteiden kohtaamisen taito, on vaikuttanut siihen, 
miten asennoidun nuorten kohtaamiseen ja toimin itse vuorovaikutuksessa.  Voidak-
seni kehittyä nuoren kanssa työskentelyssä, on pakko arvioida itseään ja työskentely-
taitojaan kriittisesti. Reflektiivinen arviointi on merkinnyt minulle myös omien vah-
vuuksieni löytämistä, mitä juuri minulla on nuorille annettavana. Vahvuuksista käsin 
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on hyvä kehittää itseään, työtään ja arviointiaan. Työskentely oman itsensä kanssa 
onkin juuri raskainta ja vaikeinta.  Hetkeksi luulee jotain oppineensa, kunnes jälleen 
huomaa erehtyneensä.  
 
Pauli Niemelän (2009, 209) mukaan teoreettinen ymmärrys lisääntyy silloin, kun 
tiedonmuodostuksen keskiössä on ihminen toiminnallisena kokonaisuutena. Hän 
käyttää käsitettä inhimillinen toiminta, jonka hän on märitellyt kolmeksi kategoriak-
si: oleminen, tekeminen ja omistaminen. Myös tukihenkilötoimintaa voi tarkastella 
inhimillisenä toimintana, jolla on merkitystä nuoren identiteetin rakentumisessa. 
Nuori rakentaa identiteettiään suhteessa toisiin ja ilmentää sitä toiminnallaan. (Väy-
rynen 2010, 109.) Onnistunut tukihenkilötoiminta rakentaa myös nuoren identiteettiä 
ja vahvistaa siten nuoren minäkuvaa.  
 
Nuorten haastattelut ovat jääneet mieleenpainuvimmiksi kokemuksiksi tutkielman 
tekemisessä. Haastattelutilanteet olivat työskentelyn helmiä. Jokaisen nuoren koh-
taaminen pysäytti minua ihmettelemään, kuinka rankkojen kokemusten jälkeen nuori 
on kuitenkin selvinnyt. Haastattelemani nuoret toivat esiin sen, kuinka tukihenkilö-
toiminta muodostui heille merkittäväksi kokemukseksi hyvän ja toimivan vuorovai-
kutussuhteen ansiosta. Tukihenkilösuhde voi parhaimmillaan muodostua merkittä-
väksi ihmissuhteeksi nuorelle etenkin silloin, kun nuoren suhteet omiin vanhempiin 
tai läheisin ovat katkenneet. 
 
”Haluatko ihan oikeasti tietää mitä ajattelen?” kysyi 16-vuotias Minna minulta haas-
tattelussa. Minnan kysymys laittoi minut pohtimaan aikuisen ja nuoren todellista 
kohtaamista lastensuojelun sosiaalityössä. Tukihenkilötoiminnassa on kysymys nuo-
ren ja työntekijän todellisesta kohtaamisesta. 
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LIITTEET 
 
Liite 1: Haastattelurunko 
 
TAUSTATIEDOT: 
(sukupuoli) 
syntymävuosi 
perhesuhteet 
sijoituksen kesto ja päättymisaika 
tukihenkilötoiminnan alkamispäivä 
koulutuspaikka, työpaikka, muu mikä? 
harrastukset 
kuinka usein tapaa tukihenkilöä 
muu tuki jälkihuollossa 
 
TUKIHENKILÖTOIMINNAN KÄYNNISTYMINEN 
Miten jälkihuolto alkoi? Elämäntilanne tuolloin? Milloin sinulle kerrottiin ensimmäi-
sen kerran tukihenkilötoiminnasta? Kuka kertoi?  Vaikuttiko vanhempien, viran-
omaisten mielipide toimintaan motivoitumisessa? Mitä tukihenkilötoiminta mielestä-
si on ja mitkä ovat toiminnan tavoitteet? 
Saitko riittävästi mielestäsi alkuun tietoa? Mikä vaikutti aluksi eniten toimintaan 
suostumisessa? Tiesitkö, kuka tulee tukihenkilöksi? Vaikuttiko päätökseen?  Minkä-
laisia ominaisuuksia pidät tärkeänä tukihenkilössä? Odotukset tukihenkilötoiminnas-
ta? Mitä muita tukitoimia sinulla on?  
 
TYÖSKENTELYVAIHE 
Minkälaista työskentely on ollut? Onko ollut yllätyksiä / positiivisia ja negatiivisia. 
Mitä tukihenkilötoiminnassa tehdään?  Minkälaisia tunteita toiminta on herättänyt? 
Oletko voinut vaikuttaa toiminnan suunnitteluun? Minkälainen mielestäsi on tuki-
henkilö? Miten kuvailisit häntä?  Onko tukihenkilö helppo tavoittaa? Mitkä ovat 
työskentelyssä vaikeita asioita? Toiminnan keskeytykset, syyt niihin?   
Mitkä ovat olleet ne tekijät, miksi sitoudut toimintaan ja haluat osallistua ja jatkaa 
toimintaa? Mikä toiminnassa motivoi?  Mikä on ollut toiminnan merkitys sinulle?  
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Mitä tapahtuisi, jos toimintaa ei olisi? Minkälaista toimintaa toivoisit lisää, entä mitä 
vähentäisi? Olisiko jotain pitänyt tehdä toisin? Miksi kuitenkin halusit jatkaa, vaikka 
ei toimittu toisin?  Luotatko tukihenkilöön? Pystytkö puhumaan hänelle kaikenlaisis-
ta asioista? Onko tukihenkilöltä saamasi tuki ollut riittävää?  Miten olet jaksanut mo-
tivoitua toimintaan? 
 
TULEVAISUUDENSUUNNITELMAT 
 Kuinka kauan haluaisit jatkaa tukihenkilötoimintaa? Miksi? Minkälaiseksi kuvittelet 
elämän vuoden kuluttua?  Tukihenkilötoiminnan merkitys elämääsi yleensä? 
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Liite 2: Tutkimusesite 
 
 
Arvoisa Nuori! 
 
 
Haastattelu on osa Helsingin yliopistossa sosiaalityön opintoihini liit-
tyvää pro gradu -tutkielmaa. Tutkielman tavoitteena on selvittää nuor-
ten kokemuksia ammatillisesta tukihenkilötoiminnasta. Haastattelut 
toteutetaan lastensuojelun jälkihuollossa oleville nuorille.  
 
Haastatteluun osallistuminen on nuorille vapaaehtoista. Haastattelut  
käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja täysin nimettöminä. 
Haastattelussa esille tulleet asiat julkaistaan tutkimusraportissa tavalla, 
ettei yksittäisiä henkilöitä voida tunnistaa.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on, että nuorten mielipiteitä ja kokemuksia 
tukihenkilötoiminnasta voidaan käyttää työn kehittämisessä hyödyksi. 
Olen erittäin kiitollinen osallistumisestasi tutkimukseen. 
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